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ANSVARSFRASKRIVELSE OG RETTIGHETER

Denne rapporten er utarbeidet av Samfunnsgkonomisk analyse AS for Finansforbundet
I samsvar med avtalen mellom partene.

Samfunnsgkonomisk analyse kan ikke holdes gkonomisk eller pa annen mate ansvarlig
for beslutninger tatt eller handlinger utfgrt pa bakgrunn av innholdet i denne rapporten.
Samfunnsgkonomisk analyse baserer sine analyser pa offentlig tilgjengelige data og
informasjon, egne data og data eller informasjon som blir gjort tilgjengelige for oss i
forbindelse med spesifikke oppdrag. Vi vurderer alltid om kvaliteten pa dataene er god
nok til at de kan brukes i vare analyser, men kan likevel ikke garantere for kvalitet og
sannferdighet i data vi ikke selv eier rettighetene til. Usikkerhet er et element i alle
analyser. Som en del av metodedokumentasjonen til vare analyser forsgker vi alltid &
synliggjgre og drafte usikkerhetsfaktorene.

Alle rettigheter til denne rapporten er uttgmmende regulert i avtalen mellom
Samfunnsgkonomisk analyse AS og Finansforbundet.
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Forord

Norsk gkonomi har veert sterk etter den internasjonale finanskrisen i 2008. Arbeidsledigheten
steg med bare ett prosentpoeng. | USA doblet ledigheten seg fra under 5 prosent til 10 prosent.
| EU steg den fra 7,5 prosent til 12 prosent. Selv om den norske lgnnsveksten ble klart redusert,
har den likevel veert hgyere enn hos handelspartnerne. Ikke minst har den gkte aktiviteten i
petroleumsnaeringen bidratt til det. Denne aktiviteten har fgrt til hgy etterspgrsel etter
arbeidskraft i mange bedrifter innen frontfaget. Leannsveksten i selve frontfaget kan dermed

forklare det norske tapet av kostnadsmessig konkurranseevne.

Dette var ett av motivene for at regjeringen nedsatte Holden lll-utvalget for a vurdere hvordan
den norske frontfagsmodellen har virket. Holden lll-utvalget presenterer sin rapport 3.
desember 2013. | den forbindelse har Finansforbundet gnsket a utrede finansnaeringens rolle i

den norske frontfagsmodellen, og denne rapporten sgker a svare pa dette.

Vi gnsker a takke Jan Pieter Groenhof, som er spesialradgiver i Finansforbundet. Han har gitt
oss tilgang til all ngdvendig statistikk som Finansforbundet far utarbeidet av SSB. Uten denne
statistikken hadde det ikke vaert mulig a ga slik i dybden pa Ignnsstatistikken som vi na har klart.

2. desember 2013

Roger Bjgrnstad
Prosjektleder

Samfunnsgkonomisk analyse AS
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Sammendrag

Vi har i denne rapporten undersgkt betydningen av den norske frontfagsmodellen for
finansnaringen, og hvilke utfordringer Ignnsdannelsen i naeringen stor overfor. Pa bakgrunn
av funnene, har vi gitt rad om justeringer i frontfagsmodellen, i de sentrale oppgjgrene innen

finansnaeringen og i den Ignnspolitikken som fgres pa virksomhetsniva.

Fglgende figurer oppsummerer utfordringene nzeringen star overfor:

Figur A: Eierinntekt i prosent av Figur B: Manedslgnn for heltidsansatte innen
verdiskapingen innen finanstjenester finanstjenester. Hele landet = 1
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Kilde: Statistisk sentralbyra, nasjonalregnskapet Kilde: Statistisk sentralbyrd, Ignnsstatistikken

Figur A viser hvor mye av verdiskapingen i naeringen som tilfaller eierne av finansforetakene.
Resten sitter Ipnnstakerne igjen med. Vi ser en klar tendens til at en st@rre andel har tilfalt
eierne. Et nytt byks har skjedd etter 2003. Dette ma ses i lys av at naeringen har hatt en
sterkere inntektsvekst enn gvrige naeringer i Fastlands-Norge, samtidig som |lgnnsveksten —
giennom frontfagsmodellen — har blitt «holdt tilbake» av Ignnsveksten fra frontfaget. De gkte
inntektene i naeringen skyldes store produktivitetsgevinster fra de teknologiske endringene i
bade produksjonen og tilgjengeliggjgringen av finanstjenester, men etter vart syn ogsa svak

konkurranse i naeringen. Dermed betaler kundene gkt pris for finanstjenester.

Figur B viser utviklingen i Ignningene i naeringen, relativt til i hele landet. Vi ser at bade
Ignnsnivaet og Ignnsveksten er hgyest utenfor tariffomradet. Tar vi ogsa bort
bonusutbetalingene, som har gkt mye kun for et fatall av yrkesgruppene, har
frontfagsmodellen blitt fulgt naermest perfekt for de som omfattes av tarifftilleggene.

Lenningene har holdt seg naer identisk med gjennomsnittslgnningene i industrien og i Norge.

Utviklingen innen finanstjenester det siste tiaret har altsa fgrt til en skjev fordeling av
naeringens inntekter. Lgnnstakerne som omfattes av tarifforhandlingene har kommet darligst
ut. Eierne og arbeidstakere med en fri Ignnsdannelse har kommet best ut. Etter var mening vil
dette, dersom det fortsetter, skape store spenninger i frontfagsmodellen. En bzaerekraftig
modell forutsetter at utviklingen ma snu. De aller fleste gnsker at modellen skal fortsette —
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ikke ngdvendigvis pa grunn av dens prinsipper, men pa grunn av dens resultater. Da er det

uansett en kollektiv oppgave a styrke etterlevelsen av dens prinsipper.

Vart rad til myndighetene er derfor a stagge de gkende inntektsulikhetene i superlgnnsomme
naeringer. Hittil har myndighetene hatt en tendens til heller & hindre arbeidstakerne i a ta del i
gevinstene ved bruk av tvungen lgnnsnemnd. Lonnsnemnda er en viktig institusjon i den
norske frontfagsmodellen. Den har tillitt. Det svekker frontfagsmodellen om denne tillitten
forvitrer. @nsker myndighetene ikke a stoppe inntektsveksten i naeringene, bgr de av hensyn

til frontfagsmodellen tillate at arbeidstakerne far sin del av veksten.

Vart rad til partene i de sentrale tarifforhandlingene innen finanstjenester er derfor at man i
enkelte Ignnsoppgj@r ikke ngdvendigvis ngyer seg med Ignnstillegg som i frontfaget. | en
situasjon med sterk inntektsvekst til eierne og ansatte utenfor tariffomradet, vil det 3 la
tarifftilleggene leilighetsvis avvike fra frontfaget paradoksalt nok styrke frontfaget i forhold til
alternativet. Poenget er at ogsa frontfagets posisjon bygger pa at tariffavtalene fortsetter som
det viktigste reguleringsinstrument i det norske arbeidslivet. Dette forutsetter imidlertid at

ogsa fagforeningene i tjenesteytende naeringer har forhandlingsbaserte resultater a vise til.

Videre rader vi partene i de lokale forhandlingene i finansforetakene a sikre en jevnere
inntektsfordeling mellom ledelsen og de ansatte. Det gjelder bade for a oppna at
smitteeffektene fra gkte lederlgnninger tas hensyn til nar lederlgnningene gis, og for ogsa pa

virksomhetsniva a forankre prinsippene som frontfagsmodellen bygger pa.

Til slutt anbefaler vi at alle grupper av Ignnstakere tar del i bonusutbetalingene i
virksomhetene. Det kan godt vaere individuelle kriterier, men ved & avsette en prosentuvis like
stor sum til alle yrkeskategorier anerkjennes det at alle ledd i produksjonsprosessen er like

viktige for virksomhetens resultat.

Vi registrerer at bade Finanskriseutvalget, Finansdepartementet og Konkurransetilsynet er
bekymret for svak konkurranse i det norske bankmarkedet. Aukrusts modell forutsatte at gkte
eierinntektsandeler var forarsaket av svak konkurranse i naeringen. Figur A stgtter saledes
denne bekymringen. Vare rad er imidlertid uavhengige av hvorvidt nzaeringens inntektsvekst
kommer fra dyktighet, innovasjoner og produktivitetsvekst, eller om det kommer fra gkende

monopoltendenser og hgyere priser til kundene. Verdiene bgr fordeles likt uansett.

Vare rad er ogsa uavhengige av de gkte kravene til egenkapital og likviditet som naeringen har
fatt giennom Basel lll. Inntektsskjevhetene oppsto f@r finanskrisen i 2008. Med de hgye
inntektene eierne ogsa har hatt de siste 5 arene, burde det vaere fullt mulig a bygge opp
egenkapitalen og likviditeten tilfredsstillende. Dessuten burde den reduserte faren for
konkurs og tap av aksjonaerenes verdier veere lavere med hgyere egenkapitalandel og

likviditet. Da burde ogsa eiernes avkastningskrav reduseres.
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1. Innledning

Finansneaeringen har gjennomgatt store organisatoriske, teknologiske og regulatoriske endringer
de siste tiarene. Endringene har fatt betydning for de ansattes arbeidshverdag. De har ogsa
pavirket hvordan inntektene i naeringen skapes og de har endret hvordan inntekten har blitt

fordelt pa innsatsfaktorene arbeidskraft og kapital.

Lennsdannelsen er bare delvis endret. Tarifforhandlingene omfatter fortsatt et flertall av de
ansatte i naeringen. Figur 1 viser antall heltidsansatte fra SSBs Ignnsstatistikk. Vi ser at vel 24.000
av de nesten 40.000 heltidsansatte i naeringen var innenfor det som omtales som regulativignte
innen forhandlingsomradet i 2012. Det utgjgr 61 prosent av naeringens ansatte. | 2003 utgjorde
de nesten 65 prosent. Forhandlingsomradet omfatter Finansnaeringens arbeidsgiverforening (FA)
sine medlemsforetak. FA er i dag en del av organisasjonen Finans Norge. Finansforbundet er den
dominerende arbeidstakerorganisasjonen. Sammen forhandler de om det sentrale avtaleverket

og om Ignnstillegg i avtaleomradet.
Figur 1: Antall heltidsansatte innen finanstjenester og tariffomradet
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Kilde: Statistisk sentralbyra, Ignnsstatistikken

Endringene naeringene har gjennomgatt har altsa gkt andelen ansatte utenfor det tradisjonelle
forhandlingsomradet i finansnzeringen. Dette har skjedd til tross for sterk organisatorisk
integrasjon i stgrre foretak og konsern. Mens Ignnsveksten til de ansatte innen tariffomradet
felger rammen fra frontfaget, har de utenfor tariffomradet en «fri» Ignnsdannelse.
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Tarifforhandlingene for de regulativignte skjer innenfor rammen av frontfagsmodellen.
Modellen, dersom den skal virke etter hensikten, forutsetter at koordineringen mellom naeringer
er sa sterk at alle fglger rammen som frontfaget

kommer fram til. Frontfaget er i industrien, somi

«Dermed er lgnnsveksten innenfor tariffomradet i
hovedsak betraktes som et sterkt konkurranseutsatt

, . ) finansneaeringen koblet til Isnnsomheten til
naeringsliv. Dermed er Ignnsveksten innenfor

) . . . ) industribedriftene og ikke til finansforetakene»
tariffomradet i finansnaeringen koblet til
Isnnsomheten til industribedriftene og ikke til

finansforetakene.

Frontfagsmodellen ble til som fglge av arbeidet til forskningssjef Odd Aukrust i Statistisk
sentralbyra pa 1950- og 1960-tallet. Da under navnet «hovedkursmodellen». Modellen ga en
beskrivelse av det Aukrust kalte hovedkursen for Ignns- og prisutviklingen. Hovedkursen var

nettopp definert av Isnnsomheten i den konkurranseutsatte delen av naeringslivet.

Modellen var bare en beskrivelse av hvordan Ignns- og prisutviklingen i sma land med stor
utenrikshandel matte utvikle seg over tid. Modellen ga opprinnelig ingen beskrivelse av hvordan
land kunne styre utviklingen langs hovedkursen. Leerdommen ga imidlertid stgtet til en ambisigs
plan i Norge, om & holde full sysselsetting (lav arbeidsledighet) og samtidig hindre at pris- og

kostnadsveksten kom ut av kontroll.

Normalt vil szerlig Isnnsveksten i tjenestenzeringene vaere svaert hgy dersom et land gjennom
den gkonomiske politikken sikter inn mot full sysselsetting. Ideen var at dersom Ignnsveksten er
knyttet til Isnnsveksten i konkurranseutsatt nzeringsliv og ikke til forholdene pa
arbeidsmarkedet, kunne man klare begge deler. Frontfagsmodellen ble dermed unnfanget som
en Igsning pa problemet med a holde en hgy sysselsettingsgrad, samtidig som lgnns- og
prisutviklingen var pa linje med utviklingen hos handelspartnerne.

For a sikre at Ignnsdannelsen fungerte pa denne maten var Norge avhengig av at
Ignnsforhandlingene i de tjenesteytende naeringene var sterkt koordinerte, bade med hverandre
og med partene i frontfaget. Siden modellen ga store samfunnsgevinster, med full sysselsetting,
hgy skonomisk vekst og redusert sarbarhet for konjunktursvingninger, 13 alt til rette for en

«samfunnskontrakt».

Kontrakten innebzerer at partene i de tjenesteytende
naeringene gir avkall pa sin frihet i & bestemme

«Vi kaller samfunnskontrakten en ‘frivillig Ignnsrammene ut fra tjenestenaringenes

allmenngjgring av tariffavtaler’» Ignnsomhet. Til gjengjeld far de del av
makrogevinstene. Men disse kommer bare indirekte
som fglge av at tilstrekkelig mange deltar i samfunnskontrakten. Det er da fristende a la andre
delta i kontrakten, men selv bryte den — altsa & vaere «gratispassasjerer». Det ma vaere andre

fordeler ogsa.
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Fordelene som har vist seg a vaere svaert viktige for partene i tjenestenaeringene er
forhandlingsmakt gjennom et sett med tariffstyrt arbeidslivsregulering. Det er, i motsetning til
andre land, tariffavtalene som partene forhandler om som i hovedsak regulerer arbeidslivet i
Norge. Det har vist seg a vaere sveert fleksibelt, men ogsa et kraftfullt vapen for arbeidslivets

parter. Vi kaller samfunnskontrakten en «frivillig allmenngjgring av tariffavtaler».

Forhandlingspartenes «hand pa rattet» i reguleringen av arbeidslivet har altsa vaert viktig for a
oppna koordineringen som ma til under den norske frontfagsmodellen. Man kommer likevel ikke
utenom at kampen om fordelingen av verdiskapingen alltid vil vaere viktig. En forutsetning for at
koordineringen kan finne sted, er at det ikke er store grupper «gratispassasjerene» til
frontfagsmodellen som regelmessig og over tid oppnar de hgyeste gkonomiske gevinstene. De
vil da i vart system kunne oppna et velregulert arbeidsliv, store makrogkonomiske gevinster og
de stgrste pkonomiske fordelene. For @ unnga at modellen bryter sammen, har det derfor veert
et premiss for koordineringen at verdiene som skapes fordeles jevnt mellom eierne av

foretakene og arbeidstakerne, og mellom ulike grupper arbeidstakere.

Vi har i denne rapporten analysert utviklingen innen finansnaeringen i lys av den norske
frontfagsmodellen, og om grunnlaget for at partene vil fortsette & delta i den koordinerte
modellen fortsatt er til stede. Bakgrunnen er at samfunnskontraktens grunnprinsipper blir

utfordret fra en rekke kanter.

For det fgrste har naeringens produktivitetsgevinster
«Samfunnskontraktens grunnprinsipper blir utfordret  gijtt hgy Ignnsomhet gjennom en arrekke.
fra en rekke kanter» Frontfagsmodellen bygger pa en jevn fordeling av

disse gevinstene.

For det andre har grupper utenfor tariffomradet lettere tilgang pa overskuddsdeling i sine
bedrifter. Koordineringen i tariffomradet forutsetter at fagorganisasjonene er sterke. Da kan det
ikke vaere uforholdsmessig store gevinster ved a ikke fagorganisere seg, eller ved a jobbe i andre
virksomheter enn de som omfattes av tariffavtalene. Da mister fagforeningene
forhandlingsmakt. Paradoksalt nok er ingen tjent med det, siden grunnlaget for den koordinerte

frontfagsmodellen da forvitrer.

For det tredje har rammebetingelsene for finansnaeringen endret seg betydelig. Det gjelder bade
teknologisk, konkurransemessig og regulatorisk. De teknologiske endringene har gjort mange
standardiserte arbeidsoppgaver overflgdige. Det stiller strengere krav til de ansattes faglige og

tekniske kvalifikasjoner. Denne arbeidskraften har

det blitt en knapp faktor, og dermed har det veert «Denne arbeidskraften har det blitt mer knapphet
behov for en mer individuell og resultatorientert pa, og dermed har det veert behov for en mer
Ipnnsdannelse. individuell og resultatorientert Ignnsdannelse.»

Konkurranseforholdene har pa den ene siden gatt i

retning av a bli mer global, der utenlandske finansselskaper utgjgr en konkurranse for norske
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selskaper bade pa hjemmemarkedet og internasjonalt. Pa den annen side har naeringen i Norge
blitt omstrukturert til feerre og stgrre enheter. For eksempel hadde DnB 42 prosent
markedsandel malt i forvaltningskapital i 2011. Samtidig har forskjellen mellom innskudds- og
utldnsrenter gkt. Dette tyder pa at konkurransen i finansnaeringen i Norge har blitt svakere de

siste arene.

Kombinasjonen av svakere
«Dette tyder pd at konkurransen i finansnaeringen i arbeidstakerorganisasjoner og sterke arbeidsgivere,
Norge har blitt svakere de siste drene» kan forrykke maktbalansen mellom partene i
tarifforhandlingene. Koordineringen i
frontfagsmodellen star dermed i fare for a bli
utfordret. Alternativet til fagforeningene er a gjenopprette styrkeforholdet gjennom a bryte
rammen fra frontfaget og bli mer «militanty, slik vi kjenner igjen fra land med liten grad av

koordinering i Ignnsdannelsen.

Fgrst i denne rapporten skal vi beskrive frontfagsmodellen. Vi skal gjengi dens hovedprinsipper
og diskutere hvilke momenter som har gjort den relativt vellykket og «slitesterk». Deretter, i
kapittel 3, beskriver vi den norske finansnaeringen — hvilke endringer den har gatt giennom og

hvilke rammebetingelser den ma forholde seg til i dag.

| kapittel 4 gir vi en beskrivelse av hva som karakteriserer de ansatte i finansnaringen, og hvilke
arbeidslivsorganisasjoner som er betydningsfulle i naeringen. | det kapittelet skal vi ogsa kort

redegjore for hvordan tarifforhandlingene foregar.

Videre, i kapittel 5, ser vi pa utviklingen i inntektene i naeringen, og hvordan de har blitt fordelt
pa eierne og arbeidstakerne. Under frontfagsmodellen fordeles i teorien inntektene jevnt pa
disse to gruppene, som jo hver for seg er gjensidig avhengige av hverandres innsats i
produksjonen av tjenestene. Lgnnsutviklingen er imidlertid koblet til Isnnsomheten i frontfaget,
og ikke til inntektsveksten i naeringen. | dette kapittelet skal vi se hvordan bestemmelsen av
tjenestenaeringenes pris til kundene likevel kan sikre en jevn inntektsfordeling. Dersom
prisutjevningsmekanismen ikke fungerer som den skal, fordi konkurransen i naeringen er svak

eller skjevt fordelt, skapes det forrykninger i inntektsfordelingen.

Mens vi i kapittel 5 vurderte fordelingen av verdiskapingen mellom eierne og arbeidstakerne,
skal vi i kapittel 6 se pa fordelingen av Isnnsmidlene pa ulike arbeidstakergrupper. For det fgrste
skal vi vurdere Ignnsveksten innenfor og utenfor forhandlingsomradet. For det andre ser vi pa
bidragene til Ipnnsvekst fra ulike Iennskomponenter. For det tredje ser vi pa lgnnsutviklingen for
ulike stillingsgrupper og ledere. Til slutt ser vi pa hvordan endringer i karakteristikker ved de

ansatte har pavirket gjennomsnittlig Ignnsniva i naeringen.

| kapittel 7 vurderer vi hvilke kriterier som bgr vaere pa plass for at frontfagsmodellen skal vaere
baerekraftig ogsa i framtiden. Vi skal her vurdere grunnlaget for koordineringen, alternativet til

«frivillig allmengjgring av tariffavtaler», handteringen av sveert I[gnnsomme naeringer og om
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rollen til pengepolitikken i @ bestemme den nominelle Ignns- og prisveksten — som alternativ til

frontfagsmodellen.

| kapittel 8 gir vi vare rad til endringer i «Vare rad tar sikte pa a styrke forutsetningene for at
frontfagsmodellen, i de sentrale forhandlingene i modellen bestar»

finansneeringen og i forhandlingene pa

virksomhetsniva i neeringen. Vare rad tar sikte pa a styrke forutsetningene for at modellen

bestar.
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2. Den norske lpnnsdannelsen: Frontfagsmodellen

Et hovedtrekk ved det norske arbeidslivet er at reguleringen av relasjonen mellom arbeidstaker

og arbeidsgiver skjer giennom et system av tariffavtaler. | de fleste andre land skjer det i stgrre
grad gjennom lover og forskrifter. Den norske arbeidslivsmodellen bygger saledes pa samarbeid

og konsensuslgsninger. Det har ogsa betydning for Ipnnsdannelsen.

Det norske systemet for arbeidsrelasjonsregulering
ble utviklet over en relativt lang historisk periode, og o .
L «Den norske arbeidslivsmodellen bygger pa
ble ogsa en integrert del av «Den norske modellen _ ) .
samarbeid og konsensuslgsninger. Det har ogsa
for Ignnsdannelse» som ble etablert etter 2. )
) betydning for Ignnsdannelsen.»
verdenskrig.
«Frontfaget» er blitt et sentralt begrep i modellen.
Ideen er at det er fornuftig og hensiktsmessig at ett avgrenset avtaleomrade som representerer
konkurranseutsatte virksomheter setter rammene for den totale Ipnnsveksten. Dette
avtaleomradet kalles frontfaget. Dermed brukes ogsa frontfagsmodellen som et begrep for den

norske modellen for Isnnsdannelse.

Dersom systemet skal fungere etter intensjonen har det betydelige implikasjoner for bade
institusjonelle forhold, som rekkefglge i tarifforhandlingene, meklerapparatet, Isnnsnemnd og et
troverdig, partssammensatt beregningsutvalg, og for tillitten til systemet. | tillegg er det av
avgjgrende betydning at arbeidstaker- og arbeidsgiverorganisasjoner mellom sektorer

koordinerer seg.

Den operasjonelle definisjonen av frontfaget har endret seg noen over tid. Dette skyldes delvis at
det har skjedd naeringsmessige endringer, delvis som en konsekvens av modellen selv, men
forenklet sagt har det alltid vaert konkurranseutsatt

sektor (K-sektor) som utgj@r frontfaget.
«Forhandlingene i frontfaget har som funksjon a

tilpasse Ignnskostnadsnivaet til verdien av Kollektive forhandlinger i frontfaget er selve

arbeidsproduktiviteten, slik at investorene oppnar en drivverket i den norske modellen for Ignnsdannelse.

normal profittrate.» Forhandlingene i frontfaget har som funksjon a
tilpasse lgnnskostnadsnivaet til verdien av
arbeidsproduktiviteten, slik at investorene oppnar en
normal profittrate. Pa denne maten skjer det ogsa en samfunnsgkonomisk gnsket

dimensjonering av stgrrelsen pa konkurranseutsatt sektor.

Like viktig er det imidlertid at resten av arbeidslivet, som i praksis betyr det store flertall av
organiserte lgnnstakere, tar oppgjgret i frontfaget som retningsgivende, som en ramme, for

egen Ignnsvekst. Bare pa den maten kan to andre malsettinger bli ivaretatt:

1. Noenlunde lik Ignnsvekst mellom forhandlingsomrader, og
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2. en forutsigbarhet om at inflasjonen i Norge blir omtrent som hos vare naermeste

handelspartnere.

Ogsa disse funksjonene ivaretas av kollektive forhandlinger i den norske modellen, som dermed
hviler pa en forutsetning om «sterke» fagforeninger og arbeidsgiverorganisasjoner, ikke bare i

frontfaget, men ogsa i offentlig sektor og i markedsrettet tjenesteyting.

Det er avgjgrende at den norske modellen for

«Det er avgjgrende at den norske modellen for Ignnsdannelsen skjer gjennom forhandlinger der
Ignnsdannelsen skjer gjennom forhandlinger der fagforeningene har reell forhandlingsmakt, ikke bare
fagforeningene har reell forhandlingsmakt, ikke bare i frontfaget, men ogsa i det gvrige arbeidsliv. Det er
i frontfaget, men ogsa i det gvrige arbeidsliv.» forhandlingene som sg@rger for at det skjer en

implisitt utbyttedeling mellom arbeidere og eiere.
Denne prosessen er samfunnet avhengig av for a
kunne opprettholde et stabilt og hgyt sysselsettingsniva, uten at inflasjonen «lgper Igpsk», at
konkurranseevnen forverres pa en ukontrollert mate,
eller at Ignnsinntektene utvikler seg svaert forskjellig ) ) . .
_ ] «lkke minst er utbyttedelingen viktig for a
mellom nzeringer eller yrkesgrupper. lkke minst er ) ] .
' o . opprettholde modellen. Skjevheter i gevinster og
utbyttedelingen viktig for & opprettholde modellen.

kostnader fgrer til konflikter og, til slutt,

Skjevheter i gevinster og kostnader fgrer til konflikter
sammenbrudd.»

og, til slutt, sammenbrudd.

Graden av koordinering i Ignnsdannelsen er av stor

betydning for hvordan en tariffavtalebasert arbeidslivsorganisering vil fungere,
samfunnsgkonomisk sett. Hgy grad av koordinering er gunstig for det makrogkonomiske utfallet
(lav inflasjon og hg@y sysselsetting), og er viktig for at systemet for Ipnnsdannelse skal kunne vaere
tilpasningsdyktig overfor endrede rammebetingelser. Lav grad av koordinering gjgr systemet
med tariffreguleringer mindre funksjonelt og dermed mindre levedyktig over tid.
Samarbeidsklimaet mellom partene i arbeidslivet, kan ses som én dimensjon av koordineringen

av lpnnsdannelsen i makro.

En samlet indikator for de ulike fasettene av koordinering viser at det norske systemet beveget
seg fra hgy grad av koordinering pa 1960- og 1970-tallet, til lav grad av koordinering pa midten
av 1980 tallet. | Ippet av de siste drgye ti arene har vi sett en reetablering av et hgyere niva pa

koordineringen, pa tross av en utvikling preget av mindre formell sentralisering og av et mer

komplekst arbeidsliv.
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Relativt hgy organisasjonsgrad er ogsa en viktig forutsetning for at arbeidslivsreguleringen kan

vaere basert pa tariffavtaler. Koordinering og organisasjonsgrad star i et gjensidig forhold:

Dersom koordineringen i Ignnsdannelsen er god, vil det bidra til hgy organisasjonsgrad, som i sin

tur gjgr det lettere a fa til en hgy grad av koordinering. | siste instans omfatter dette

skjebnefellesskapet derfor selve

organiseringsvilligheten i arbeidslivet som helhet,

ikke bare i konkurranseutsatt sektor og i frontfaget. «Relativt hgy organisasjonsgrad er ogsa en viktig
Relativt hgy organisasjonsgrad er en forutsetning for forutsetning for at arbeidslivsreguleringen kan vaere
at reguleringen av arbeidslivet kan baseres pa et basert pa tariffavtaler.»

system av tariffavtaler.

| sum er den norske modellen for Ignnsdannelse et avansert sivilisasjonsprodukt som forutsetter
konsensus om overordnede mal og spilleregler, frivillig og fleksibel

«l sum er den norske modellen koordinering, fraskrivelse av makt og erkjennelse av gjensidig avhengighet.

for Ignnsdannelse et avansert Et avgjgrende spgrsmal er hvordan modellen kan tilpasses pa en slik mate
sivilisasjonsprodukt som at organisasjonsgraden kan opprettholdes og helst gkes i de naeringene der
forutsetter konsensus om flesteparten av Ipnnstakerne arbeider. Det kan argumenteres for at

overordnede mal og spilleregler, rganisasjonsgraden vil lide dersom disse fagforeningene, i oppgjer etter

frivillig og fleksibel koordinering, onngigr, «bare» oppnar en forhandsbestemt Ignnsvekst. Spgrsméalet er om

fraskrivelse av makt og hva som over tid svekker systemet for Ignnsdannelsen mest: At
erkjennelse av gjensidig fagforeningene utenom frontfaget svekkes, eller at disse fagforeningene far
avhengighet.» stgrre tillit til 3 forhandle om verdiskapingen i naeringen pa samme mate

som innenfor frontfagomradet?

Bakgrunn og premisser for det norske systemet for Isnnsdannelse

Den norske modellen for Ignnsdannelse har sin bakgrunn i de fgrste tiarene etter 2. verdenskrig.

Midt pa 1960 tallet kunne man i Norge se tilbake pa 20 ar med stabil gkonomisk vekst og full
sysselsetting. Dette var en makrogkonomisk utvikling som stod i skarp kontrast til
mellomkrigstidens erfaring med svaert hgy arbeidsledighet og ujevn vekst, jf. Figur 2 som viser at
prisstigningen ble lav de fgrste etterkrigsarene og at Norge opplevde flere sammenhengende ar

med historisk lav arbeidsledighet.

Det «ld i tiden» a betrakte arbeidsledighetsproblemet som Igst én gang for alle — en oppfatning
som skulle holde seg til starten av 1980 tallet. | stedet var det den kostnadsmessige
konkurranseevnen og den «krypende» inflasjon som ble sett pa som de viktigste utfordringer for
den gkonomiske politikken, jf. Aukrust (1965). Dette var tiden for kortsiktige politiske tiltak.
Periodiske lovfestete forbud mot & gke prisene, gjerne i forbindelse med Ignnsoppgjer, var et
vanlig virkemiddel. Det var imidlertid ogsa fokus pa langsiktig institusjonsbygging for a gi

forutsigbarhet og kontroll med Ignns- og prisveksten.
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Per Borten vant stortingsvalget i 1965, blant annet pa grunn av hans lgfter om a fa kontroll med
prisstigningen. Han nedsatte et utvalg ledet av Odd Aukrust og bestaende av faggkonomer for a
danne et bakgrunnsmateriale til Ignns- og jordbruksforhandlingene i 1966. De viktigste
(definerende) bidragene til utviklingen av det vi na omtaler som den norske modellen for
Ignnsdannelse, kom i form av to rapporter fra ekspertgruppen (Aukrust, Holte and Stoltz, 1966).
Den andre rapporten, datert 20. oktober 1966, trakk opp linjene for hovedkursmodellen for

lenns- og prisutviklingen, som i dag er bedre kjent som frontfagsmodellen.?

Figur 2: Arbeidsledighet og prisstigning i Norge

401 | === Ledighetsprosent Prisstigning (KPI) |
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Kilde: Statistisk sentralbyra og Norges Bank

Hovedkursmodellen ble bygget pa et sett av forutsetninger, og hadde som mal a bedre
muligheten for hgy grad av samfunnsgkonomisk maloppnaelse. Utgangspunktet var at Norge var
en liten gkonomi som trengte stor utenrikshandel.

Velferden var avhengig av et konkurransedyktig og . . . . .
«Spesielt matte en passe pa at avkastningsraten pa
diversifisert naeringsliv. Kravet om internasjonal o
kapital i den konkurranseutsatte delen av
konkurransedyktighet gjaldt bade o . i
naeringslivet var hgy nok til at investorer ville satse
produktmarkedene og kapitalmarkedene. Spesielt . .
. i R pa og utvikle den.»
matte en passe pa at avkastningsraten pa kapital i

1Se Aukrust (1977), neermere bestemt den noten som star under innholdsfortegnelsen (eller forordet til
opptrykket i Artikler 96 fra Statistisk Sentralbyra). Som tittelen pa Odd Aukrusts artikkel viser, fortrakk han selv
navnet «A Norwegian Model». Navnet «Den norske modellen» plasserer det intellektuelle opphavet korrekt
geografisk, og gir dessuten den riktige assosiasjonen til der den samfunnsmessige betydningen har veert stgrst.
«Hovedkursmodellen» er imidlertid mer beskrivende for meningsinnholdet og tolkningen til modellen. Vi vil
bruke bade det navnet og det moderniserte navnet frontfagsmodellen. Blant norske faggkonomer ble modellen
lenge omtalt som Aukrustmodellen, men dette er mindre vanlig i dag. Modellens opprinnelse kan spores
tilbake til Aukrusts selvvalgte prgveforelesning hgsten 1956, se Bjerkholt (2000, side 276). Begrepene skjermet
og konkurranseutsatt sektor ble fgrste gang benyttet i @konomisk Utsyn 1962, fra Statistisk Sentralbyra
(Aukrust, 1977).
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den konkurranseutsatte delen av naeringslivet var hgy nok til at investorer ville satse pa og

utvikle den.

Konsekvensen var at Ignnskostnadsutviklingen per timeverk i den konkurranseutsatte sektoren

matte tilpasses den trendmessige veksten i verdien av arbeidsproduktiviteten per time. Denne

balanserte tidsbanen for Ignnskostnaden ble kalt hovedkursen for Ignnskostnaden per time.

Figur 3: Hovedkurs og Ignnskorridor. Den heltrukne kurven representerer hovedkursen. Mellom de
stiplete kurvene er Ignnskorridoren. Den faktiske Ipnnsveksten varierer rundt hovedkursen og

innenfor Ignnskorridoren

Wage
level

—
— ——
-—

/ Main course

—
Lower boundury

Source: See text for explanation.

Kilde: Faksimile av Figur 2 i Aukrust (1977)

Time

Den heltrukne kurven i Figur 3 representer hovedkursen som den faktiske arbeidskraftkostnaden

per timeverk vil svinge rundt — noen ganger over, andre ganger under. | et forhandlingsbasert

Ignnssystem vil hovedkursen vaere en «tyngdekraft» for den faktiske timelgnnskostnaden.

Aukrust tegnet inn to kurver for «gvre»- og «nedre grense» som han brukte til a illustrere at

«l et forhandlingsbasert Ignnssystem vil
hovedkursen vaere en «tyngdekraft» for den
faktiske timelgnnskostnaden. ... | et
markedsbasert Ignnssystem er
tyngdekraften svakere og Ignnskorridoren

videre.»

siden det pa ethvert tidspunkt finnes korrigerende krefter
som trekker Ignnskostnaden i retning av hovedkursen, kan vi
tenke oss at den finnes en Ignnskorridor («wage-corridor»)
som lgnnskostnaden vil befinne seg innenfor. | et
markedsbasert Ignnssystem er tyngdekraften svakere og
Ignnskorridoren videre.

11
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Dersom Ignnskostnadsnivaet lenge ble liggende over hovedkursen ville Isnnsomheten

(avkastningen pa den investerte kapitalen) i norsk konkurranseutsatt industri bli for lav til at

denne delen av neaeringslivet ble riktig dimensjonert i forhold til behovet for eksportinntekter.

For lav Ignnskostnad i forhold til verdien av arbeidsproduktivitet var heller ikke bra. Blant annet

ville det fgre til at for mye av de knappe ressursene
kapital og arbeidskraft ville bli veerende i denne
delen av naeringslivet. Samfunnsgkonomisk sett ville
det veert riktig med en mindre konkurranseutsatt

sektor, der Ignnskostnadsnivaet var hgyere.

Et annet premiss i hovedkursmodellen var at
bedriftene i konkurranseutsatt sektor fikk prisene pa
sine produkter bestemt pa verdensmarkedet (de var

pristakere), mens bedriftene i skjermet sektor kunne

«Et annet premiss i hovedkursmodellen var at

bedriftene i konkurranseutsatt sektor fikk prisene pa
sine produkter bestemt pa verdensmarkedet (de var
pristakere), mens bedriftene i skjermet sektor kunne
velte gkte Ignnskostnader over pa sine priser (de var

prissettere).»

velte gkte Ipnnskostnader over péa sine priser (de var prissettere).? For & f4 til en Ignnsutvikling

som var i overenstemmelse med hovedkursen matte opplegget derfor bli at hvert Ignnsoppgj@r

startet med Ignnsfastsettelse i konkurranseutsatt sektor. Deretter fulgte Ignnsoppgjgret i

tjenestenaeringene (offentlig og privat). | dette systemet for Isnnsdannelse ble

konkurranseutsatt sektor dermed Ignnsleder og tjenestenaringene ble Ignnsfalger.

Figur 4: Prinsippskissen for Den norske modellen

World market
prices

Prices of | | National
S industries price level

World market
prices
Profitability Wage level Wage level
iﬁ?nge I—— of L— in =1 in
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Productivity Productivity
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E industries S industries

Kilde: Faksimile av Figur 1 i Aukrust (1977)

2 Det 3§ betrakte eksportprisene som gitt uavhengig av lpnnskostnadene, er en forenkling, se Aukrust
(1977, fotnote 17). Forenklingen er relevant fordi det er realistisk at muligheten til 8 velte kostnader over
pa prisene er vesentlig mindre i konkurranseutsatt sektor enn i tjenestenaeringene. Det er ogsa relevant a
bemerke at det som sies nedenfor om forhandlingenes betydning for Iennsdannelsen fortsatt er en gyldig
teori dersom det forutsettes en viss grad av kostnadsovervelting ogsa i frontfaget, se Forslund, Gottfries

og Westermark et at. (2008, side 172).
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Modellen forutsatte videre at Ignnsoppgj@ret i tjenestenaringene, som tendens, ga samme
Ignnsvekst som i konkurranseutsatt sektor. Fordi
bedriftene i den private delen av tjenestesektoren ) ) ) )
' ' ) ] «Fordi bedriftene i den private delen av

var prissettere, ville prisveksten i denne delen av ) ) ) ) ]

o . ) tjenestesektoren var prissettere, ville prisveksten i
naeringslivet bli bestemt av Ignnsveksten i o )

denne delen av nzeringslivet bli bestemt av
konkurranseutsatt sektor fratrukket )
o o _ Ipnnsveksten i konkurranseutsatt sektor fratrukket
produktivitetsveksten i tjenestenaeringene. Under o o .
_ _ produktivitetsveksten i tjenestenaeringene.»

forutsetning av at den innenlandske
konsumprisindeksen inneholder prisen pa produkter
fra begge naeringer, fulgte det logisk at den norske inflasjonen ville tendere mot inflasjonen i

utlandet.3

Sammenhengene i modellen er grafisk oppsummert i Figur 3, som ogsa er hentet fra Aukrust
(1977). Skissen antyder at det finnes en arsaksrekkefglge som gar fra venstre mot hgyere, altsa
fra valutamarkedet og utenlandske priser, til Isnnsnivaet i konkurranseutsatt sektor («E
industries») og videre til Ignnsnivaet i tjenestenaringene («S industries») og til slutt til prisnivaet

i Norge.

Hvordan implementere hovedkursen: Tariffregulering eller
lovregulering?

Den skisserte modellrammen inneholder noen vesentlige premisser og sammenhenger, men er

ellers temmelig radmager. Dersom den skulle fungere som en operasjonell modell for pris og
Ignnsdannelsen i den norske gkonomien matte den bygges ut en god del. Fgrst og fremst matte
det lages et opplegg for hvordan de faktiske beslutningene om nominelle Ignnstillegg skulle skje i
trdd med hovedkursen, bade i det Ipnnsledende frontfaget og i de lgnnsfglgende

tjenestenzeringene.

Dette var en utfordrende oppgave, ikke minst fordi

«Dette var en utfordrende oppgave, ikke minst fordi
opplegget var ment a fungere i et gkonomisk-politisk
regime med full sysselsetting. Det innebaerer at

arbeidsledigheten ikke kunne fungere som et ‘ris bak

speilet’.»

opplegget var ment a fungere i et gkonomisk-politisk
regime med full sysselsetting. Det innebaerer at
arbeidsledigheten ikke kunne fungere som et «ris bak
speilet». Med lav og stabil arbeidsledighet ville det
vaere vedvarende «press pa lgnningeney. Frykten var
at Ignnspkninger og prispaslag (i skjermet sektor)

kunne bli en selvforsterkende prosess, som ville

3 Mer presist vil den prosentvise prisveksten innenlands tendere mot den utenlandske prisveksten malt i
norske kroner, dvs. inkludert depresieringsprosenten pa norske kroner, korrigert for differensen mellom
produktivitetsveksten i konkurranseutsatt og skjermet sektor. Dersom kronen er stabil og
produktivitetsveksten over tid er den samme som i utlandet, vil prisveksten i Norge tendere mot

prisveksten i utlandet.
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bringe inflasjonen ut av kontroll, og gdelegge Norges kostnadsmessige konkurranseevne overfor

utlandet.

Et opplegg som ville sikret at Iennskostnadsutviklingen fulgte hovedkursen i frontfaget, ville
veere en sentralisert Ipnnsfastsettelse som ble understgttet av egnet lovgivning. | en tidsepoke
da direkte inngrep i konsumentenes valg gjennom rasjoneringsordninger ikke 13 langt tilbake i
tid, og da mye av den gkonomiske politikken enna var basert pa direkte virkemidler og

reguleringer, var ikke denne tanken sa fjern som den kan virke i dag.*

Et annet ytterpunkt som nok ble sett pa som mer kurigst i samtiden, ville vaere a «la markedet
rade» gjennom helt individualiserte Ignnsavtaler.
Hovedkursmodellen var tross alt basert pa at

«Det var ambisjonen om full sysselsetting som
markedskrefter ville sikre en Ignnsutvikling i trad

krevde en sentralisert Ignnsfastsettelse.»
med hovedkursen i alle land med utstrakt

utenrikshandel. Lgnnskostnadsutviklingen i

konkurranseutsatt sektor (og i landet) likevel befinne seg i «lgnnskorridoren», men
tilpasningsmekanismen ville da matte finne sted via szerlig arbeidsledighetsraten. Spesielt kunne
en ikke da regne med & kunne opprettholde full sysselsetting.> Det var ambisjonen om full

sysselsetting som krevde en sentralisert Ignnsfastsettelse.

| praksis ble Igsningen at man bygget pa ordningen med a overlate arbeidslivsregulering til
partene i arbeidslivet. Dermed ble implementeringen av hovedkursmodellen basert pa at
fagforeningene og arbeidsgiverorganisasjonene, gjennom kollektive forhandlinger, greide a
forankre Ignnskostnadsutviklingen til veksten i verdien av arbeidsproduktiviteten. Dette innebar
at fagforeningene fortsatt fikk forhandlingsmakt og medbestemmelse over utviklingen i
Ignnskostnadene. Gitt forhandlingsresultatet, som selvsagt skulle nedfelles i tariffavtaler, hadde
bedriftene styringsrett over ansettelses- og investeringsbeslutninger — ogsa om nedleggelse
og/eller flytting av driften. Gjensidig fredsplikt er nedfelt bade i arbeidstvistloven og i

hovedavtalene, slik at ingen av partene kan true med arbeidskonflikt i tariffperioden.

4| et senere avsnitt nevner vi forslaget fra 1973 om et Inntektspolitisk rdd som et eksempel pa denne
linjen som hadde flere innflytelsesrike tilhengere. Hermod Skanland var kanskje den som best artikulerte
dette synet.
5 De alternative mekanismene som eventuelt kunne korrigere store avvik fra hovedkursen for lgnns- og
prisutviklingen ble kun antydet i Aukrust, Holte og Stolz (1966), naermere bestemt mot slutten av avsnitt
7. Aukrust (1977) var tydeligere, se spesielt side 130. En helt eksplisitt teoretisk og empirisk fremstilling av
en slik alternativ hovedkursmodell for Norge finnes for gvrig i Bardsen, Eitrheim, Jansen og Nymoen
(2005, Kapittel 4).
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«Hadde det sentraliserte systemet blitt valgt, hadde
det ikke overlevd dagens arbeidsliv. Takket vaere det

mer fleksible tariffsystemet og koordinering mellom

sektorer og parter, har modellen overlevd.»

Finansnaeringen og lgnnsdannelsen

Dette betydde at vi i Norge valgte 8 mgte de
utfordringene som ligger i arbeidsrettslig regulering
med et system som nesten i sin helhet var basert pa
frivillige tariffavtaler, i stedet for et sentralisert
«lgnnsdiktat». Hadde det sentraliserte systemet blitt
valgt, hadde det ikke overlevd dagens arbeidsliv.

Takket veere det mer fleksible tariffsystemet og

koordinering mellom sektorer og parter, har modellen overlevd.

Som ledd i trepartssamarbeidet mellom partenes organisasjoner og staten, har systemet

imidlertid hele tiden vaert understgttet av «sikkerhetsventiler» og mekanismer for

konfliktlgsning:

e Det tekniske beregningsutvalget for Isnnsoppgjgrene er viktig for a skape konsensus om

de gkonomiske realitetene som danner premissene for forestaende Ignnsoppgjer.

e Ordningen med frivillig og tvungen megling er verdsatt av begge parter. Lannsnemd er

en akseptert (om ikke uttalt populaer) ordning for Igsning av helt fastlaste konflikter.

e Et nytt supplement til systemet i Norge er loven om allmengjgring av 1993, som kan

bidra til koordinering i Ipnnsdannelsen i tillegg til & skape likere konkurranseforhold

mellom organiserte og uorganiserte arbeidere.

Dette minner oss ogsa om at arbeidsrettslig regulering gjennom tariffavtaleregulering og

lovregulering ikke alltid er alternative til hverandre — de kan ogsa utfylle hverandre. Likevel er og

blir det norske systemet i hovedsak basert pa tariffavtalene som reguleringsinstrument i

motsetning til i de fleste andre land, se Evju (2012).

Kollektive I@nnsforhandlinger og forhandlingsmakt

Fra et samfunnsgkonomisk stasted er det interessant at det fantes lite stgtte for «Den norske

modellen for Ignnsdannelse» i datidens akademiske gkonomiske teori for Ignnsdannelse,

sysselsetting og inflasjon. Riktignok kan vi i ettertid peke pa at dette var tanker som «la i tiden»,

«l dag finnes det imidlertid et bredt akseptert
faglig grunnlag for a si at kollektive
Iennsforhandlinger, som finner sted i et egnet
frontfag, er selve Igsningen dersom man har
ambisjon om & oppna hgy og stabil
sysselsettingsgrad uten samtidig & undergrave

den kostnadsmessige konkuranseevnen.»

men det intellektuelle bidraget i Aukrusts teori var likevel
originalt i samtiden.® Den avgjgrende samfunnsmessige
betydningen av hovedkursmodellen |3 imidlertid i sin
relevans. Den skisserte en farbar vei for en ordning av
I@nns- og prisdannelsen som var relevant for det norske

samfunnet.

| dag finnes det imidlertid et bredt akseptert faglig grunnlag

for a si at kollektive Ipnnsforhandlinger, som finner sted i et

6 Se Bardsen, Eitrheim, Jansen og Nymoen (2005, Kapittel 3) og Anundsen, Krogh, Nymoen og Vislie

(2012).
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egnet frontfag, er selve Igsningen dersom man har ambisjon om a oppna hgy og stabil

sysselsettingsgrad uten samtidig & undergrave den kostnadsmessige konkuranseevnen.

I moderne gkonomisk teori blir Isnnsforhandlingene sett pa som et strategisk spill, se for
eksempel Nymoen og Rgdseth (2003) og Forslund, Gottfries og Westermark (2008). Da avhenger
Ignnsfastsettelsen og muligheten til maloppnaelse om full sysselsetting av om fagforeningene
har forhandlingsmakt eller ikke. Teorien sier at dersom arbeidstakerne ikke har kollektiv
forhandlingsmakt, blir de arvisse justeringene av nominell Ignn per time frikoblet fra den den
faktiske profittraten i naeringen. Systemet for
nominell Ignnsjustering blir dessuten ustabilt for

«Dersom arbeidstakerne ikke har kollektiv

andre ledighetsnivaer enn «det naturlige».” | en . : o .
& & forhandlingsmakt, blir de arvisse justeringene av

situasjon uten forhandlingsmakt for fagforeningene, nominell Ignn per time frikoblet fra den den faktiske

sier derfor teorien at det er umulig 3 kombinere fri . . . .
profittraten i naeringen. ... Dersom fagforeningene

lennsdannelse med en politikkbestemt og lav derimot har forhandlingsmakt, blir Isnna forankret i

arbeidsledighetsrate. Isnnsomheten i bedriftene»

Det er etablert empirisk kunnskap at en slik

beskrivelse passer godt for USA, der

forhandlingsstyrken er lav, eller til og med helt fravaerende, se Blanchard og Katz (1999) og

Bardsen og Nymoen (2009).

Dersom fagforeningene derimot har forhandlingsmakt, blir Isnna forankret i Ignnsomheten i
bedriftene.® Under denne forutsetningen finnes det ikke ett tall for sdkalt naturlig ledighetsrate,
som gkonomien trekkes mot uavhengig av systemet for Ignnsdannelse. | stedet er det mulighet
for 3 oppna bade relativt lav og betydelig hgyere arbeidsledighet. Utfallet avhenger av hvordan
forhandlingsmakten utgves, og hvor hgyt prioritert sysselsettingsmalet er i politikken og i

velgermassen.

Konklusjonen av denne teoretiske diskusjonen er at et system for Ignnsdannelsen som er basert
pa kollektiv forhandlingsmakt og pa tariffavtaleregulering er forenelig med en samfunnsmessig

malsetting om hgy sysselsetting og stabil inflasjon.

Med bakgrunn i moderne gkonomisk teori kan vi si at opphavsmennene til den norske modellen
for Innsdannelse «traff spikeren pa hodet», da det ble lagt opp til fri Isnnsdannelse gjennom
kollektive og forhandlingsbaserte avtaler. En slik Isnnsdannelse ville nettopp, i en moderne
teoretisk analyse, lede til at utviklingen i Ignnskostnadene per arbeidstime ble knyttet til

hovedkursen. For det andre la et system med kollektive forhandlinger til rette for at man kan ha

7 Se Forslund, Goffries og Westermark (2008) side 175-176 og ligning (14) i samme artikkel. Formelt sett
forutsetter vi her at Ignnsdannelsen i hele gkonomien skjer pa frontfagets premisser. Men dette er bare en
hensiktsmessig forenkling, og konklusjonen vil fortsatt gjelde i et system med et frontfag og en annen sektor
som er Ignnsfglger.

8 Se Forslund, Goffries og Westermark (2008), Proposition 1, side 174
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ambisjoner om full sysselsetting, akkurat slik det var bred politisk enighet om pa midten av 1960-
tallet.

Forhandlingsmakt gjgr det attraktivt for Isnnstakerne a organisere seg, og stor medlemsmasse

gir stgrre forhandlingsmakt. Organisasjonsgraden pa arbeidstakersiden er selvsagt en viktig
faktor for @ kunne oppna en omfattende
tariffavtaledekning som har legitimitet i det brede

«Forhandlingsmakt gjgr det attraktivt for arbeidslivet.

Isnnstakerne a organisere seg, og stor

medlemsmasse gir stgrre forhandlingsmakt. Ogsa pa arbeidsgiversiden er organisasjonsgraden av

Organisasjonsgraden pa arbeidstakersiden er betydning. For det fgrste er det langt vanskeligere a

selvsagt en viktig faktor for & kunne oppna en fa til en avtaleregulering med bred dekning av

omfattende tariffavtaledekning som har legitimitet i arbeidstakere dersom fagforeningene ma forhandle

det brede arbeidslivet.» med enkeltstaende arbeidsgivere.

For det andre har organisasjonsgraden pa

arbeidsgiversiden betydning for koordineringen i
oppgjerene. Ved a vaere medlemmer i arbeidsgiverorganisasjoner som kan innga tariffavtaler
oppnar arbeidsgiverne a ta Ignns- og arbeidsvilkar ut av konkurransen seg imellom. Dette er
antakelig et spesielt sterkt motiv i perioder da tilfanget av utenlandsk arbeidskraft er begrenset,

og det er stramme innenlandske arbeidsmarkeder.

For det tredje blir avtaledekningen stgrre enn medlemsmassen til fagforeningene, da bedriftene
som inngar i arbeidsgiverorganisasjonene implementerer tariffavtalene for alle. Det er i en slik
situasjon det er mest sannsynlig at det skjer en de facto allmenngjgring ved at det store flertallet

av ansatte gis tariffbestemte Ignns- og arbeidsvilkar.
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3. Den norske finansnaeringen

Moderne og kapitalistiske gkonomier trenger banker og finansinstitusjoner. Finansielle tjenester

er ngdvendig for det gkonomiske maskineriet. Ved a bringe sammen sparere med lanetakere, kan
bedrifter gjgre investeringer og husholdninger spare
. ) til alderdommen samtidig. Uten bankene matte
«Moderne og kapitalistiske gkonomier trenger

husholdningene gjort investeringene, eller Ilant

direkte til hver enkelt bedrift.

banker og finansinstitusjoner.»

Velfungerende finansmarkeder bidrar videre til a
kanalisere sparemidler til de investeringsobjektene som antas & veere mest Ignnsomme. Dette
fungerer ogsa som et korrektiv til bedriftenes atferd, ved at bedrifter som gj@r det bra blir premiert

med hgy tilgang pa kapital, mens de som gjgr det darlig opplever lav tilgang pa kapital.

Videre har finansnaeringen en viktig rolle gjennom 3 ivareta naeringslivets og husholdningenes
behov for likviditet gjennom a tilby vanlige banktjenester. Finansnaeringen har ogsa en sentral
oppgave med a ivareta betalings- og oppgjsrsfunksjoner, og et velfungerende system bidrar
dermed til lave transaksjonskostnader i gkonomien.

Dessuten gjgr banker og forsikringsselskaper oss i stand til 4 redusere risikoen knyttet til det & ha
finansielle midler eller gjeld. Gjennom & plassere sparepengene smart, investere i visse
verdipapirer eller forsikre vare kapitalobjekter, blir sarbarheten i vare egne posisjoner motvirket.
Finansmarkedet bidrar saledes til 8 omfordele risiko

mellom aktgrer i gkonomien.

. . . . «Men finanskrisen har minnet oss om at bankene
Men finanskrisen har minnet oss om at bankene ogsa

: - a kan gj kade. De h tendens til a ta f;
kan gjgre skade. De har en tendens til 3 ta for stor 0gsa kan gjgre skade. De har en tendens til a ta for

. - ... storrisiko. Og, de har en tendens til & presse
risiko. Og, de har en tendens til & presse kundene til 3 & P

ta for stor risiko. Verdipapirer de konstruerer for a kundene til 4 ta for stor risiko.»
redusere risikoen til kundene, blir ogsa brukt i skadelig

spekulasjon. Fordi vi ikke kan la bankene ga over ende, har de selv en implisitt statsgaranti.
Fristelsen til 3 tjene penger pa denne er stor. Finansnaeringen er derfor underlagt en omfattende

regulering.

Mange av finansinstitusjonene funksjoner er avgjgrende for en stabil og effektiv gkonomi, og
bortfall eller innskrenkninger av funksjonene som fglge av problemer i finansinstitusjonene kan fa
sveert store skadevirkninger for den gvrige gkonomien. Ved a regulere finansinstitusjoner kan man
saledes sikre soliditet og stabilitet.

Finansinstitusjoner

Finansinstitusjonene er foretak som driver finansvirksomhet. Finansnaringen bestar av

institusjoner som forretnings- og sparebanker, finansieringsforetak (kredittforetak og

finansieringsselskap) og forsikringsselskap (livsforsikring, skadeforsikring, kredittforsikring og
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reassuransevirksomhet). Andre viktige aktgrer i finansnaringen er verdipapirforetak (emisjons-
og radgivningsvirksomhet, megling av finansielle instrumenter, osv) og forvaltningsselskaper for

verdipapirfond.

Nar vi nedenfor presenterer statistikk over verdiskaping, sysselsetting og produktivitet i
finansnaeringen, har vi valgt & bruke definisjonen til SSB. | henhold til Standard for
naeringsgruppering (SN2007) utgjgr finanssektoren naeringskodene 65 (Finansieringsvirksomhet),
66 (Forsikringsvirksomhet og pensjonskasser, unntatt trygdeordninger underlagt offentlig

forvaltning) og 67 (Tjenester tilknyttet finansierings- og forsikringsvirksomhet).

Banker og kredittforetak er de stgrste institusjonene i det norske finansmarkedet, etterfulgt av

livsforsikring og verdipapirfond.

Figur 5: Forvaltningskapitalen i norske finansinstitusjoner. Milliarder kroner

Banker

Kredittforetak

Livsforsikring

Verdipapirfond
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Finansieringsselskap

0 1000 2000 3000 4000

Kilde: Finanstilsynet og NOU (2011)

Finansmarkedet i et historisk perspektiv

Finansmarkedene i Norge har vaert gjennom store endringer de siste 40 arene. | det fglgende vil
vi ta leseren gjennom de store endringene i reguleringsregimene vi har hatt i Norge etter Andre
verdenskrig. Fram til i dag kan reguleringen i finansmarkedsomradet i Norge i stor grad deles inn
i tre hovedfaser®:

e Fram til 1980-tallet var finansmarkedsreguleringen i Norge preget av strenge,

kvantitative regler for tilbudet av kredit.

Se NOU 2011, side 105
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e P3 1980-tallet gjiennomgikk finansmarkedene omfattende deregulering av
kredittstyringen.
e Fratidlig 1990-tallet har regelverksutviklingen i Norge vaert preget avimplementering av

stadig flere EU/E@S-regler i norsk lovgivning.

ETTERKRIGSTIDEN

Pa 1960- og 1970-tallet hadde penge- og kredittpolitikken i Norge to hovedmal: Et lavt og stabilt
niva pa renta og stabil kredittilfgrsel til gkonomien. | hele perioden fra 1955 til 1969 var Norges
Bank diskontorente p& 3,5 prosent.!® Dette var sveert lavt og forte til hgy etterspgrsel etter
kreditt. For a hindre for stor samlet kredittilfgrsel og for a sikre at kreditten gikk til prioriterte
formal, matte kreditten rasjoneres. | tillegg til kredittrasjonering ble det lagt fgringer om at
tilgangen pa kreditt i all hovedsak skulle brukes pa investeringer. Myndigheten gnsket a

begrense husholdningenes tilgang pa lan til forbruk.

Sentralt i politikkutformingen pa denne tiden stod «I tillegg til kredittrasjonering ble det lagt fgringer
kredittbudsjettet. Her ble det spesifisert hvor mye om at tilgangen pa kreditt i all hovedsak skulle brukes
kreditt finansinstitusjonene kunne tilby hvert ar og pa investeringer. Myndigheten gnsket & begrense
hvordan dette skulle fordeles mellom ulike omrader husholdningenes tilgang p4 Ian til forbruk.»

av finanssystemet.

Mot midten av 1980-tallet var det i ferd med a vokse

fram et ikke ubetydelig marked for «gramarkedslan» i Norge. Gramarkedet for Ian eksisterte
utenfor det regulerte kredittmarkedet. Typiske lan i dette markedet var lan gitt av arbeidsgiver
til arbeidstaker, eller fra en virksomhet til en annen. Liberaliseringen av kredittmarkedet som

fulgte pd 1980-tallet, ma ogsa ses i sammenheng med oppblomstringen av dette markedet.?

DEREGULERING AV FINANSMARKEDENE (1980-TALLET)
Pa 1980-tallet skiftet fokus i det norske reguleringsregimet fra
«P& 1980-tallet skiftet fokus i det norske kreditstyring til regulering av finansinstitusjonene.
reguleringsregimet fra kreditstyring til Kredittmarkedene ble deregulert. Fra @ veere gjenstand for politisk
regulering av finansinstitusjonene.» detaljstyring ble kredittstyringen i stor grad erstattet av
markedsmekanismer. Det var mange arsaker til at
kredittmarkedene ble deregulert pa denne tiden. En av dem var
det stadig st@rre gramarkedet, som fgrte til at en voksende andel av kredittmarkedet ble
kanalisert utenom bankene. Videre fgrte finansiell innovasjon og nye atferdsmegnstre i
kredittmarkedet til at myndighetene mistet oversikten over aktiviteten i markedet og at

reguleringen ikke virket etter hensikten.

10°Se NOU 2009:10
1 Se NOU 2009:10
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Dereguleringen av kredittmarkedet var en prosess over mange ar. Endring av regulering om lan i
utenlandske banker i 1978 blir av enkelte sett pa som en av de viktigste hendelsene i
dereguleringsprosessen (Grgnvik, 1994). Fra a vaere underlagt strenge begrensninger hva gjelder

l&n til utenlandske finansinstitusjoner, ble ldnevirksomheten mot utlandet liberalisert.*?

Den videre prosessen ble fulgt opp med liberalisering av obligasjonsmarkedet i 1980. Videre
utover 1980-tallet ble det satt i gang en prosess med

ytterliggere deregulering av kredittmarkedet. Fra

«1 1985 ble de sakalte renteerklaeringene avviklet, begynnelsen av 1984 ble de direkte reguleringene av
noe som innebar at finansinstitusjonenes bankenes utldn opphevet. Aret etter, i 1985, ble de
utlansrenter ikke lenger var direkte regulert.» sakalte renteerklaeringene avviklet, noe som innebar

at finansinstitusjonenes utlansrenter ikke lenger var

direkte regulert.

Til tross for dereguleringsprosessen hadde ikke myndighetene gitt opp malet om balanse i
kredittveksten, og bankenes tilleggsreservekrav ble strammet inn i begynnelsen av 1985. Det var
forst fra 1. oktober 1987 at myndighetenes direkte regulering av bankenes utlan gjennom
tilleggsreservekrav ble opphevet pa permanent basis. Et par mindre reguleringer stod igjen ved
slutten av aret, men disse ble fiernet midtsommeren 1988. Datoen 1. juli 1988 blir av mange
ansett som fullfgringen dereguleringsprosessen.'3

Den raske deregulering av kredittmarkedene fgrte til
utfordringer for soliditetsreguleringen av «Datoen 1. juli 1988 blir av mange ansett som

finansinstitusjonene. Konkurransen mellom ulike fullfgringen dereguleringsprosessen.»
bransjer i finansnaeringen gkte, og flere

finansinstitusjoner drev virksomhet pa tvers av

bransjer. Det norske reguleringsregimet skiftet na fokus til regulering av finansinstitusjoner og i
1988 ble finansieringsvirksomhetsloven innfgrt. Denne innebar at det ble innfgrt felles norske
regler for alle typer finansinstitusjoner pa sentrale virksomhetsomrader, herunder likelydende

kapitalkrav.

Bankkrise

Dereguleringen av kredittmarkedet medfgrte rask og kraftig utlansvekst. | perioden fra 1983 til
1987 ble kredittilfgrselen over [lanemarkedet mer enn tredoblet. Det private konsumet gkte

kraftig i perioden. Konjunkturnedgangen som fulgte, medfg@rte store utlanstap.

Kombinert med svekket soliditet og inntjening i arene fgr dereguleringen av kredittmarkedet var
dette den den utlgsende faktoren for bankkrisen som fulgte. Fra 1988 til 1990 var det i hovedsak

12 Under de nye reglene ble bankene underlagt krav om tilnarmet null-posisjoner mot utenlandske banker ved
dagens slutt. Dette apnet for naermest fri lanevirksomhet med utenlandske valutabanker, sa lenge den totale
posisjonen var naer null.

13 Oversikten er i stor grad basert pa Krogh (2010).
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de mindre bankene som ble rammet, men i 1991 utviklet situasjonen seg til en systemkrise der
alle de tre stgrste norske forretningsbankene gikk over ende. Den norske bankkrisen var et

faktum.

STORRE INNFLYTELSE FRA EU/EDS

Etter ssmmenbruddet av gullstandarden og kontroll med kapitalbevegelser over landegrensene,
som var etterkrigstidens multilaterale system for regulering av valutakurser, var det behov for a
samstemme bankreguleringene pa tvers av

landegrensene. Ellers kunne utlansvirksomheten

kanaliseres dit reguleringene var svakest. «Etter sa mmenbruddet av gullstandarden og kontroll
med kapitalbevegelser over landegrensene, som var

De siste 20 arene har regelverksutviklingen i Norge _— . .
etterkrigstidens multilaterale system for regulering

vaert preget avimplementering av EU/E@S-regler i .
preg P g /E0 g av valutakurser, var det behov for @ samstemme

norsk lovgivning. P4 begynnelsen av 1990-tallet ble . .
bankreguleringene pa tvers av landegrensene.»

EUs direktiver pa finansmarkedsomradet

giennomfgrt i Norge. Basel | ble implementert i 1991.

Dette representerte et viktig skritt i retningen av internasjonal koordinering av

bankreguleringen.

Basel | ble avlgst av Basel Il i 2007, og innebar blant annet at kapitalkravene ble knyttet neermere
sammen med den faktiske risikoen i den enkelte finansinstitusjon. Basel Il la grunnlag for det
europeiske kapitalkravsdirektivet, CRD. Dette direktivet bygger pa de tre pilarene i Basel Il, som
inneholder kvalitative minstekrav til kapital basert pa risikometoder, regler om
tilsynsmyndighetenes vurdering av enkeltinstitusjonenes samlede risiko og kapital, samt regler
om informasjonsplikt og offentliggjgring.*

Tiden etter finanskrisen — enda stgrre internasjonal samordning

Finanskrisen avdekket en rekke svakheter ved reguleringen av finansmarkedene, og det ble klart
at det er behov for enda stgrre grad av internasjonal koordinering. Finansmarkedet er et globalt

marked som krever globale reguleringer. Regulering
av finansmarkedet ble satt pa den internasjonale  «Finanskrisen avdekket en rekke svakheter ved
agendaen, noe som materialiserte seg i at G-20  regyleringen av finansmarkedene, og det ble klart at

o

landene ba Baselkomiteen om & utforme et nytt et er behov for enda stgrre grad av internasjonal
internasjonalt  reglement  for  regulering av  koordinering.»

finansmarkedene.

Dette arbeidet resulterte i Basel lll som inneholder
blant annet nye, strengere krav til stgrrelsen pa egenkapitalen, vektlegging av risiko i
utlansportefgljen, stresstesting og likviditet. Blant annet skal bankenes egenkapitalkrav gke fra 8

til 10,5 prosent innen 2019. En fundamental endring er at mens kapitalkravene i Basel Il var basert

14 Se NOU:2011.
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pa risikoen for den enkelt bank, er det nye ved Basel lll at det ogsa omfatter kapitalkrav for dekning

av den nasjonale systemrisikoen.

McKinsey (2010) har anslatt at banknaeringen i Europa vil matte skaffe til veie om lag 1 100
milliarder euro i ny kjernekapital innen 2019. Dersom neeringen klarer a reise den nye
egenkapitalen, vil avkastningen malt i prosent ga ned, hvis da ikke bankene ogsa makter 3 gke
sin inntjening tilsvarende. McKinsey regner med at de nye kravene vil medfgre tiltak i bransjen
for @ motvirke den svekkete avkastningen. Tiltakene varierer fra regnskapsmessige
omdisponeringer (som i liten grad griper inn i bankvirksomheten) til operasjonelle grep (hvordan

virksomheten drives), og portefgljestrategiske tiltak (hva banken skal drive med).

Finansdepartementet la 22. mars 2013*° fram et lovforslag om nye kapitalkrav for banker i
Norge. Forslaget er en tilpasning til de kommende CRD IV-kravene?®, og vil innebzere en
betydelig gkning av bankenes kapitalkrav. Szerlig vil dette gjelde for de sakalte systemviktige
bankene. | et brev fra Finanstilsynet datert 4. november 2013/, er fglgende institusjoner vurdert

som nasjonalt systemviktige og palegges seerskilte krav i tillegg til en kapitalbuffer pa 2 prosent:

Nordea Bank  SpareBank 1 SpareBank 1

DNB Bank Norge Nord-Norge SR-Bank

SpareBank1l  Sparebanken  Sparebanken  Sparebanken
SMN Vest Ser Plus.

Det er lagt opp til fglgende innfasingsplan for de gkte kravene til ren kjernekapital:

e Fral.juli2013: 9 prosent (alle banker)

e Fral.juli2014: 10 prosent (alle banker)

e Fral.juli2015: 11 prosent (systemviktige banker) og 10 prosent (resterende banker)
e Fra 1.juli 2016: 12 prosent (systemviktige banker) og 10 prosent (resterende banker)

Det skal ogsa innfgres en motsyklisk konjunkturbuffer pa 0 - 2,5 prosent. Nivaet pa den
motsykliske kapitalbufferen skal fattes i et eget vedtak, og vil vaere et tillegg til kravene om ren

kjernekapital som er presentert over. Denne vil tidligst tra i kraft fra 1. juli 2014.

Grovt sett kan bankene reagere pa fire forskjellige mater mot gkte kapitalkrav (jf. Figur 6).
Bankene kan utstede nye egenkapital, holde tilbake overskudd/redusere utbytte, redusere
balanse/endre sammensetningen av utlansportefgljen eller vi kan oppleve at det ikke skjer noen

endringer dersom kapitaldekningen var hgy nok i utgangspunktet.

15Se Prop. 96 L (2012-2013).

16 CRD IV bygger pa Basel Ill og gjelder for kredittinstitusjoner og verdipapirforetak. CDR IV erstatter gjeldende
kapitaldekningsdirektiver.

17 Se Finanstilsynet (pressemelding, 22/2013).
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Figur 6: Virkninger av gkt kapitalkrav
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| felge Finansdepartementet (Prop. 96 L, 2012-2013) hadde norske banker per 31. desember

«Det argumenteres fra Finansdepartementet at siden
bankene har hgy Igpende inntjening med dagens
rentemarginer, og at bankene allerede er godt pa vei
til 3 oppfylle kravene til 2016, skal disse forslagene i

seg selv ikke gi grunnlag for rentegkninger.»

2012 samlet sett litt over 11 prosent i ren
kjernekapital. Dette er tilstrekkelig til & oppfylle
kravene 1. juli 2015, men noe lavere enn hva de
systemviktige bankene ma oppna 1. juli 2016. Det
argumenteres fra Finansdepartementet at siden
bankene har hgy Igpende inntjening med dagens
rentemarginer, og at bankene allerede er godt pa vei
til 8 oppfylle kravene til 2016, skal disse forslagene i

seg selv ikke gi grunnlag for rentegkninger.

Finansnaeringen selv har imidlertid en annen vurdering. Finans Norge uttalte for eksempel til

DN.no i en artikkel 15. oktober at kapitalkravene bidrar til 3 holde utlansrentene hgyere enn de

ellers ville veert. Videre papekes det at nar bankene

ma holde mer kapital bak hver krone som lanes ut, vil

det fa konsekvenser for utlan til naeringsliv og

arbeidsplasser.

vurdering»

Internasjonalisering av finansnaeringen

| takt med gkende globalisering og fri bevegelse av kapital, har finansmarkedene stadig blitt mer

internasjonaliserte. Internasjonaliseringen har vaert drevet fram av utvikling av nye finansielle

produkter og elektroniske Igsninger har muliggjort effektiv handel pa tvers av landegrenser.
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Internasjonalisering av finansmarkedet har apnet opp for mer konkurranse pa det norske

markedet fra utenlandske aktgrer.

| internasjonal sammenheng er det norske finanssektoren relativt liten, malt som andel av BNP.
Dette kan forklares gjennom at en liten del av aktiviteten til norske finansinstitusjoner er rettet
mot utenlandske banker. Motsatt har utenlandske finansinstitusjoner en betydelig
markedsandel i det norske markedet.® | 2009 stod utenlandskeide finansinstitusjoner for 49
prosent av verdiskapingen i den norske finansnaeringen, en kraftig gkning fra 2003, da tallet var
30 prosent.'® En stor andel av de utenlandske selskapene er i hovedsak fra Skandinavia, og i 2011

hadde tre av de fem stgrste kredittinstitusjonene hovedkontor i Sverige eller Danmark.

Utenlandske banker kan etablere datterbanker eller filialer i Norge, eller de kan yte tjenester fra
utlandet til Norge. Utenlandske datterbanker registrert i Norge er blant annet pliktige a vaere
medlem av det norske banksikringsfondet pa lik linje med norskeide banker. De utenlandske
bankene ma ha norsk konsesjon og er under tilsyn av norske myndigheter. Utenlandske banker
som driver filialer i Norge, er i utgangspunktet ikke omfattet av den norske garantiordningen,
men er dekket av ordningen som gjelder i bankens hjemland. Disse bankene kan imidlertid bli
medlem av Sikringsfondet dersom de gnsker det. Eksempler pa utenlandskeide datterbanker
etablert i Norge er Nordea Bank Norge og Santander Consumer Bank, mens Skandiabanken,
Handelsbanken og Danske Bank Norge er eksempler pa utenlandske banker som driver filialer i

Norge.

Ifglge Griinfeld m.fl. (2011) skjer norske finanskonserns satsninger utenfor Norden i hovedsak
innenfor segmentene shipping, energi og fisk. En spgrreundersgkelse i denne studien viser at sa

mye som 32 prosent av omsetningen blant

finansbedrifter i maritim finans kommer fra «Norske finanskonserns satsninger utenfor Norden

utenlandske kunder. OgSé kredittforetak o8 inkaSSO Skjer i hovedsak innenfor Segmentene Sh|pp|ng’

har en relativt hgy andel utenlandske kunder med 16 energj og fisk.»
prosent. | de to store finanssegmentene forsikring og
bank er derimot andelen av omsetning som kommer

fra utenlandske banker bare henholdsvis 8 og 4 prosent.

Vi har ikke statistikk over eksporten av finansielle tjenester alene, men Figur 7 viser utviklingen i
eksport og import av finans- og forretningstjenester siden 1970. Figuren er et tydelig bevis pa
internasjonaliseringen i den norske finanssektoren. Siden slutten av bankkrisa, i 1992, har
omfanget av eksport og import av finans- og forretningstjenester blitt mer enn firedoblet.
Omfanget har fortsatt a gke pa 2000-tallet, og de ti siste arene har handelen med finans- og
forretningstjenester mer enn doblet seg. | 2012 ble det bade eksportert og importert finans- og

forretningstjenester for om lag 59 milliarder kroner.

18 Se NOU:2011.
19 Se Griinfeld m.fl. (2011).
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Figur 7: Eksport og import (Iépende priser) av finans- og forretningstjenester. Millioner kroner
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Kilde: Statistisk sentralbyra, nasjonalregnskapet
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4. De ansatte og arbeidslivsorganisasjonene i
finansnaeringen

Sysselsettingen innen finansnaeringen i Norge har de siste 20 arene ligget stabilt pa om lag

50 000 personer (jf. Figur 8). 1 2012 var det 52 300 sysselsatte?® personer i naeringen. Dette er
noe lavere enn i finanskrisedret 2009, da nesten 53 000 var sysselsatt, men trenden er en svak
sysselsettingsvekst i denne naeringen det siste tiaret. Siden inngangen til 2000-tallet har
sysselsettingen i finansnaeringen gkt med knappe 5 prosent. Dette er betydelig lavere enn
utviklingen i resten av den norske gkonomien, der sysselsettingen har gkt med 15 prosent i
samme periode. | 2012 utgjorde sysselsettingen i finansnaeringen om lag 2 prosent av den totale

sysselsettingen i Fastlands-Norge.
Figur 8: Antall personer sysselsatt i finansnzeringen i Norge 1970-2012
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Kilde: Statistisk sentralbyra, nasjonalregnskapet

Ifplge lpnnsstatistikken?! fra SSB var det om lag 40 000 heltidsansatte innen finanstjenester i
2012, se Figur 9. Statistikken ble lagt om i 2008. Derfor har tidsseriene i figurene som er basert
pa denne et brudd det aret. Statistikken omfatter ansatte innen bank- og forsikringsvirksomhet
(inkl. bl.a. Norges Bank) og annen finansiell tjenesteyting. Av disse var vel 24 000 personer
ansatte i bedrifter som er medlem i Finansnaeringens arbeidsgiverforening (na Finans Norge). |
denne rapporten vil vi omtale disse personene som ansatte i tariffomradet, eller regulativignte.
Andelen av heltidsansatte i finansnaeringen som er ansatt i bedrifter i tariffomradet falt noe i

20 statistikken er fra Nasjonalregnskapet og teller badde Ignnstakere og selvstendige som er heltids- eller
deltidsansatte i naeringen.

2 statistikken er en méling av gjennomsnittlig manedslgnn i alle naeringer, deriblant finansnaeringen.
http://ssb.no/arbeid-og-lonn/statistikker/lonnansatt
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arene fgr finanskrisen, men har gkt noe etterpa. | 2012 utgjorde ansatte i bedrifter i

tariffomradet 62 prosent av alle ansatte i finansnaeringen, mot 65 prosent i 2003.
Figur 9: Antall heltidsansatte innen finanstjenester og regulativignte i tariffomradet
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Kilde: Statistisk sentralbyra

Karakteristikker ved de ansatte

Finansneaeringen bestar av vidt forskjellige arbeidsoppgaver som krever ulik grad av kompetanse,
noe som fgrer til at naeringen er sveert sammensatt nar det kommer til blant annet
utdanningsniva og utdanningsretning blant arbeiderne. | dette kapittelet vil vi ga giennom noen
karakteristikker ved arbeidstakerne i naeringen. Dette bidrar til & skape et bilde av de ansatte i
naeringen og gj@r oss i stand til bedre a forsta forskjeller i Isnnsnivaer og lgnnsutvikling i ulike
grupper. Statistikken vi presenterer i dette kapittelet er basert pa tallgrunnlag for ansatte i
tariffomradet, dvs. ansatte i bedrifter som er medlem av Finans Norge. Totalt bestar datasettet

av 24 357 personer i 2012, av disse var 48 prosent menn og 52 prosent kvinner.

Majoriteten av de ansatte i tariffomradet i finansnaeringen jobber i sparebanker. 1 2012 utgjorde
ansatte i denne virksomhetstypen 52 prosent av de heltidsansatte, mens 30 prosent var ansatt i

forretningsbanker og 18 prosent innenfor forsikringsvirksomhet (jf. Figur 10).

| Figur 11 - Figur 13 viser vi antall ansatte fordelt pa henholdsvis yrker, utdanning og alder.
Finansnzeringen er preget av hggskoleyrker. Typiske h@gskoleyrker er finansmeglere,
forsikringskonsulenter, kundebehandlere og tekniske og kommersielle salgsrepresentanter, og
disse yrkesgruppene utgjgr til sammen hele 86 prosent av arbeidsstyrken i tariffomradet i

finansnaeringen.
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Figur 10: Ansatte i tariffomradet etter virksomhet, 2012
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Kilde: Statistisk sentralbyra

11 prosent av de ansatte i omradet jobber i sakalte akademiske yrker. Denne yrkesgruppen
omfatter blant annet systemutviklere og programmerer, markedsanalytikere, sosial- og
sivilgkonomer og advokater. Bare 3 prosent av de ansatte jobber i sdkalte kontoryrker. Typiske
kontoryrker i statistikken er kontormedarbeidere, gkonomimedarbeidere og assistenter og post-

og bankkasserere.

Figur 11: Ansatte i tariffomradet etter yrker, 2012
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Kilde: Statistisk sentralbyra, Ignnsstatistikken

| 2012 var over halvparten av de ansatte i tariffomrade utdannet med videregaende skole eller
lavere, 39 prosent hadde hggskole eller universitetsutdanning til og med 4 ar, mens 10 prosent
hadde hggskole- eller universitetsutdanning lenger enn 4 ar (jf. Figur 12). Utdanning innenfor
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gkonomiske og administrative fag er helt klart den dominerende for de med hgyere utdanning,
men flere har ogsa utdanning innen samfunnsfag, juridiske fag og naturvitenskapelige fag. | Figur

13 vises alderssammensetning i tariffomradet. | 2012 var gjennomsnittsalderen 45 ar.

Figur 12: Ansatte i tariffomradet etter utdanningsniva
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Kilde: Statistisk sentralbyra, l@nnsstatistikken
Figur 13: Alderssammensetningen i tariffomradet i 2012
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Endringer i finansnaeringen

Finansnzeringen har hatt hgy produktivitetsvekst. Figur 14 viser utviklingen i bruttoprodukt per
timeverk i faste priser i utvalgte naeringer siden 2000. Bruttoprodukt per timeverk i faste priser
brukes ofte som et mal pa produktivitet og sier noe om hvor effektivt et giennomsnittlig
timeverk produserer verdier. | perioden mellom 2000 og 2012 hadde finansnzeringen en
produktivitetsvekst pa 70 prosent. Dette er mye hgyere enn produktivitetsveksten i resten av

Fastlands-Norge, som var pa 21 prosent i samme periode.

Figur 14: Bruttoprodukt per timeverk i utvalgte nzeringer, faste 2005-priser. 1000 kroner
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Kilde: Statistisk sentralbyra

Det er mange forhold som kan bidra til gkt produktivitet i en naering, blant annet teknologisk
framgang, gkt kvalitet pa arbeidskraften og endret organisering bade mellom og internt i
bedrifter. Finanssektoren har vaert gjennom betydelige strukturelle og teknologiske endringer
siden 1980-tallet. Deregulering av kapitalmarkedet, gkt innslag av utenlandske aktgrer, stgrre
konkurranse, oppkj@p og fusjoner har bidratt til utvikling av nye og bedre produkter og
effektivisering. | tillegg har IT-revolusjonen fgrt til en drastisk endring i hvordan utgvelsen av
«vanlige» banktjenester knyttet til kontohold og transaksjoner har utviklet seg. Mange av de
manuelt utfgrte administrative funksjonene er borte og skiftet ut med nettbaserte og

elektroniske IT-Igsninger.

Disse strukturelle og teknologiske endringene som finansnaeringen har veert gjennom kan
illustreres som i Figur 15, Figur 16 og Figur 17. Fra toppen i 1987 har antallet forretnings- og
sparebanker nesten blitt halvert fra knapt 2.200 til drgyt 1.100 ekspedisjonssteder. Oppkjgp og
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fusjoner av banker kan forklare noe av dette, men bankene har ogsa endret seg fra a vaere
filialbaserte til framvekst av rene nettbanker. Siden 2000 har antall nettbankavtaler gkt fra noe
under én million til knapt 6 millioner avtaler i 2011. Videre har gkt bruk av nettbanker lagt til
rette for automatisering av banktjenester gjennom avtalegiroer og efaktura. Utbredt bruk av
avtalegiro og efaktura er eksempler pa Igsninger som fgrer til gkt effektivitet i naeringen
gjennom at de manuelt utfgrte administrative arbeidsoppgavene i stor grad er borte.

Figur 15: Antall ekspedisjonssteder. Forretnings- og sparebanker (hovedkontorer og filialer) per 1.
januar hvert ar
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Kilde: Finans Norge
Figur 16: Antall nettbankavtaler og bruk av direkte debetering (avtalegiro), millioner
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Figur 17: Antall brevgiro og efaktura avtaler, millioner
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For a fa fullt utbytte av den teknologiske framgangen ma arbeidsstokken ha kompetanse og
omstillingsevne, slik at den nye teknologien kan tas i bruk. De teknologiske endringene har fgrt
til at finanssektoren har fatt et behov for ansatte med hgyere kompetanse enn tidligere. Figur 18
illustrere utviklingen i utdanningsniva hos de ansatte
i tariffomradet i perioden 2003 til 2012. Antallet med

«For a fa fullt utbytte av den teknologiske
kun videregaende skole eller lavere har falt mye

framgangen ma arbeidsstokken ha kompetanse til 3
siden 2003, mens antallet med universitets- eller L
ta den nye teknologien i bruk.»
hggskoleutdanning har hatt en betydelig gkning i
perioden. Andelen av de ansatte med universitets-
eller hpgskoleutdanning har gkt fra 34 prosent i 2003 til 49 prosent i 2012. | samme periode har
det generelle utdanningsnivaet i befolkningen gkt, blant annet som fglge av teknologisk
framgang i alle naeringer. Til sammenligning gkte andelen med universitets- og
hggskoleutdanning som andel av sysselsettingen totalt i Norge fra 27 prosent i 2003 til 34

prosenti 2012.

| Figur 19 viser vi antall sysselsatte innenfor de stgrste utdanningsretningene, og det er seerlig
antallet gkonomi- og administrasjonsutdannete fra videregaende som har gatt ned. Av
nedgangen pa 3.500 personer med kun videregaendeutdannelse, har nesten 2.500 kommet

blant disse.

Det er szrlig gkonomi- og administrasjonsutdannete pa bachelorniva det har blitt flere av i
perioden. Det har ogsa vaert en sveert sterk prosentvis vekst i antallet med gkonomi- og
administrasjonsutdannelse pa masterniva. Her er antallet imidlertid sa lavt at veksten utgjgr ikke

sa mange personer. Samlet sett har det veert en vekst pa knapt 3.000 personer med gkonomi- og
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administrasjonsutdannelse pa enten bachelor- eller masterniva innen tariffomradet i
finansnaeringen fra 2003 til 2012.

Figur 18: Utdanningsniva blant sysselsatte i tariffomradet finans og pa landsbasis for alle nzeringer
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Kilde: Statistisk sentralbyra, lgnnsstatistikken

Figur 19: Utdanning blant sysselsatte i tariffomradet innen finanstjenester
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Nedgangen i antall sysselsatte innen finanstjenester med utdannelse pa videregaende niva og
gkningen i antallet pa bachelor- og masterniva, er trolig del av en trend som har pagatt bade fgr
perioden vi har sett pa og som vil fortsette framover. Denne strukturendringen er som forventet

i lys av de teknologiske endringene og virksomhetsendringene vi har sett.

Organisasjonene i finansnaeringen

En sterk grad av koordinering av Ignnsdannelsen er avhengig av at partene i Ignnsforhandlingene
har myndighet til 3 representere arbeidstakere og arbeidsgivere. Hgy organisasjonsgrad gir
stgrre forhandlingsmakt, og gj@r det derfor attraktivt for bade arbeidstakere og arbeidsgivere a
organisere seg. | kapittel 2 i denne rapporten argumenterer vi ogsa for at hgy organisasjonsgrad
pa arbeidstakersiden er viktig for & oppna en omfattende tariffavtaledekning med legitimitet i
det brede arbeidslivet, samtidig som koordineringen mellom bedriftene i nzeringen er god.
Under presenterer vi de to dominerende organisasjonene i finansnaeringen, samt avtalene som

disse to partene inngar med hverandre gjennom forhandlinger.

Arbeidstakersiden

Finansforbundet er det stgrste fagforbundet for ansatte i finansnaeringen og tilknyttede
naeringer, og ble stiftet i 2000. Finansforbundet har om lag 40.000 ansatte i finansnaeringen som
medlemmer, hvorav i overkant av 23.000 er ansatt i bedrifter med arbeidsgivermedlemskap i
Finans Norge. Finansforbundet er tilsluttet hovedsammenslutningen Yrkesorganisasjonenes
Sentralforbund (YS).

Arbeidsgiversiden

Finans Norge er hovedorganisasjonen som ivaretar bade det nzeringspolitiske og det
arbeidsgivermessige samarbeidet i finansnaeringen. Organisasjonen ble dannet 1. januar 2013
som et resultat av sammenslutningen mellom Finansnaeringens Fellesorganisasjon (FNO) og
Finansneaeringens Arbeidsgiverforening (FA). Bedrifter med arbeidsgivermedlemskap i Finans
Norge er forretningsbanker, sparebanker, forsikringsselskaper og noen andre finansbedrifter. |
alt har Finans Norge i overkant av 200 medlemsbedrifter med til sammen om lag 38. 000

ansatte.??

Tariffavtaler
Gjennom forhandlingsprosesser inngar Finans Norge og Finansforbundet tariffavtaler med

kollektive reguleringer av Ignns- og arbeidsvilkar i finansnaeringen. Avtalene som inngas mellom

partene gjelder i praksis for alle bedriftene med arbeidsgivermedlemskap i Finans Norge.

Forst forhandles det om fglgende sentrale tariffavtaler mellom Finans Norge og

Finansforbundet?3:

22 Kilde: Finans Norge, 2013.
23 Informasjonen om de ulike avtaletypene er hentet fra Finansforbundets hjemmesider.
https://www.finansforbundet.no/om-oss/avtaler/
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e Hovedavtalen (HA) regulerer avtalestrukturen i finansnaeringen, generelle bestemmelser
om forhandlings- og samarbeidsforhold mellom arbeidsgivere og arbeidstakere,
medbestemmelse og streikerett. Det er ogsa regler om tvistebehandling, prevetid,
oppsigelsesfrister, permittering og prosedyrer ved rasjonalisering og driftsinnskrenkning.
Avtalen har normalt fire ars varighet. En oppsagt avtale gjelder inntil ny er vedtatt, og
man star dermed aldri uten en Hovedavtale. Gjeldende avtale strekker seg fra 1. januar
2012 til 31. desember 2015.

e Sentralavtalen (SA) regulerer forhold knyttet til Ignns- og arbeidsforhold. Arbeidstid,
ferie, lgnn, I@nnsregulativet, sosiale ytelser, utdanning og kompetanseutvikling er noen
av de viktigste omradene i avtalen. Avtalen har normalt to ars varighet. Ogsa her gjelder
en oppsagt avtale inntil ny er vedtatt, og man star dermed heller ikke uten en
Sentralavtale. Gjeldende avtale strekker seg fra 1. mai 2012 til 30. april 2014.

| tillegg til de sentrale avtalene mellom Finansforbundet og Finans Norge som beskrevet over,
inngas det lokale tariffavtaler. Denne bygger pa HA og SA, og fastsetter Ignns- og arbeidsvilkar

som ikke er regulert i disse.

e Bedriftsavtale (BA) er en lokal tariffavtale mellom tillitsvalgte i bedriften og ledelsen.
Bedriftsavtaler har normalt varighet pa to ar, sa fremt ikke annet avtales, og videre for
ett ar av gangen, dersom ikke en av partene skriftlig sier den opp tre maneder fgr forfall.
Radgivere pa sekretariatet i Finansforbundet og Finans Norge kan gi bistand underveis i
forhandlingsprosessen, men det er de lokale parter, tillitsvalgte og ledelsen, som er
eierne av avtalen og saledes ma komme til enighet. Det er fgrst ved en formell tvist
vedrgrende avtalen at de sentrale parter, Finans Norge og Finansforbundet, har en

definert rolle, jf. Hovedavtalens kap. 3.

For bedrifter som ikke er medlem av noen arbeidsgiverorganisasjon kan Finansforbundet innga

felgende avtaler:

e Direkteavtale regulerer de samme forhold som innholdet i HA og SA. Avtalen har
normalt varighet pa to ar.

o Tilslutningsavtalen er kortfattet og sier i hovedsak at bedriften tilslutter seg det sentrale
avtaleverket, HA og SA. Bedriften ma i tillegg ha en bedriftsavtale. Avtalen har normalt

varighet pa to ar.

De sentrale forhandlingene
De sentrale tarifforhandlingene mellom Finans Norge og Finansforbundet omhandler Ignns- og

arbeidsvilkar for om lag 27 500 ansatte?* i finansnaeringen, hvorav 23 300 er medlemmer av
Finansforbundet?. | hvert partallsar (2012, 2014, osv) forhandles det mellom partene i det som

kalles Hovedoppgj@ret. | hovedoppgjgret forhandles det om bade Ignnstillegg og endringer i de

24 Inkluderer heltids- og deltidsansatte.
% https://www.finansforbundet.no/hovedoppgjoret-i-finans-2012/fakta-om-hovedoppgjoret-i-finans-2012/
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gvrige bestemmelsene i tariffavtalene. |1 2012 startet forhandlingene torsdag 19. april og partene
kom til enighet 27. april. Resultatet fra forhandlingene legger grunnlaget for en ny Sentralavtale
som ble gjeldende fra 1. mai 2012. | drene mellom hovedoppgjgrene er det mellomoppgjer. | et
mellomoppgjer er det forhandlinger om Ignn som er tema hos partene. | 2013 foregikk
forhandlingene 24., 25. og 26. april, og resultatet fra forhandlingene ble gjeldende fra 1. mai

samme ar.

Lgnn til de ansatte
Lgnnen til de ansatte i naeringen vil veere en kombinasjon av resultatet fra de sentrale

forhandlingen og lokale tillegg. | finansnaeringen utgjgr det generelle tillegget fra de sentrale
forhandlingene en relativt liten andel av Ignnsveksten i naeringen. De lokale tilleggene fastsettes
mellom arbeidstaker og arbeidsgiver i hver enkelt bedrift og omfatter blant annet personlige
tillegg, engangstillegg og automatisk opprykk, provisjonstillegg, overskuddstillegg

og bonusordninger. Det er likevel slik at den totale rammen for de lokale forhandlingene avtales

i de sentrale forhandlingene.
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5. Verdiskaping i finansnaeringen

En naerings verdiskaping (bruttoprodukt) er produksjonen (omsetningen) fratrukket
produktinnsatsen man kjgper fra andre nzeringer. Man maler altsad med dette verdigkningen den

aktuelle naeringen tilfgrer gkonomien.

Figur 20: Definisjon av verdiskaping

Prod- — Produkt- ] Verdi-
uksjon innsats ] skaping

Verdiskapingen i finansnaeringen er hgy. Til tross for at sysselsettingen i naeringen bare utgjorde
2 prosent av total sysselsetting i Fastlands-Norge i 2012, utgjorde verdiskapingen hele 6 prosent.
Som vi ser av Figur 21 og Figur 22 har finansnaeringen hatt en betydelig vekst i verdiskapingen fra
2000 til 2012. Malt i Ipende priser har verdiskapingen i finansnaeringen gkt med 187 prosent
siden 2000. Til sammenligning gkte verdiskapingen i hele Fastlands-Norge med 102 prosent i

samme periode.

Pa sett og vis kan man si at finansnaeringen leverer tjenester som er relatert til aktivitets- og
omsetningsveksten i andre naeringer. Det er i et slikt perspektiv underlig at verdiskapingen innen
finanstjenester skal vokse sa kraftig malt som andel av nasjonens verdiskaping. En mulig
forklaring kan veere vekst i eksporten av finanstjenester. En annen forklaring er at antall
transaksjoner gker mer enn pengestrommene i seg selv skulle tilsi. En tredje forklaring kan vaere

at finansnaeringen utvikler nye finansielle tjenester som oppleves som nyttige av kundene.

Finansnaeringens omsetning kommer fra deres gebyrer, rentemarginer og kapitalgevinster. Mens
gebyrene og rentemarginene er koblet til den gkonomiske aktiviteten i gkonomien for gvrig, vil
kapitalgevinstene fglge utviklingen i kapitalmarkedene. De finansielle markedene kan utvikle seg
bade sterkere og svakere enn realgkonomien i lange perioder. Ytterligere en forklaring kan
derfor vaere at naeringen har opplevd sterk vekst i kapitalinntektene pa egne investeringer.
Finansnzaeringen skiller seg ut fra andre naeringer i nasjonalregnskapet ved at kapitalinntekter

regnes som verdiskaping. | andre neaeringer er det ikke slik.
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Figur 21: Bruttoprodukt (Iépende priser) innen finansierings- og forsikringstjenester i prosent av

Fastlands-Norge
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Kilde: Statistisk sentralbyra, nasjonalregnskapet

Figur 22: Bruttoprodukt (Igpende priser) innen finansierings- og forsikringstjenester. Millioner

kroner, og i prosent av Fastlands-Norge (hgyre akse)
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Kilde: Statistisk sentralbyra, nasjonalregnskapet
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For a finne ut mer om arsaken til den sterke veksten i verdiskapingen i finansnaringen, ma vi se

ngyere pa regnskapstallene.

Regnskapstall for banker

Den viktigste kilden til bankers inntjening er rentemarginen. Over perioden 1998 til 2012 har

netto renteinntekter utgjort 75 prosent av nettoinntektene fra bankvirksomhet. | tilsvarende

periode har andelen fra netto provisjonsinntekter (gebyrer) og nettoinntekter fra verdipapirer og
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valuta vaert pa henholdsvis 18 prosent og 7 prosent. Mens inntektene fra rentemarginer og
gebyrer er noksa stabile, svinger inntektene fra verdipapirer og valuta mye fra ar til ar i takt med
svingningene i kapitalmarkedene. | finanskrisedret 2008 hadde for eksempel bankene et negativt
resultat for denne delen av virksomheten, mens 2009 og 2012 var gode ar. | perioden 2003-2012
gkte resultatet for skatt med hele 217 prosent.

Figur 23: Regnskap i forretnings- og sparebanker fra 1998-2012. 1000 kroner
80 000

60 000

40 000 — 1

20 000

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

-20 000 . - -

-40 000
Netto renteinntekter Netto provisjonsinntekter
mmmm Nettoinntekter verdipapirer og valuta Lgnn og andre personalkostnader
Andre administrasjonskostnader mm Netto andre driftsinntekter/utgifter
. Tap Resultat (fgr skatt)

Kilde: Statistisk sentralbyra, regnskap finansielle foretak

Regnskapstall for kredittforetak

| Figur 24 vises regnskapstall for kredittforetak over perioden 1998 til 2012. Som for
banknzeringen, er det rentemarginer som historisk har vaert den viktigste kilden til
kredittforetakenes inntjening. Mens inntektene fra rentemarginer og gebyrer er noksa stabile,
svinger inntektene fra verdipapirer og valuta ogsa her mye fra ar til ar i takt med svingningene i
kapitalmarkedene. Spesielt var resultatet fgr skatt i 2011 og 2012 preget av store svingninger i
netto verdiendringer for verdipapirer, valuta og finansielle derivater. For hele 2012 var dette

nettotapet pa om lag 28 milliarder kroner, mot en gevinst pa hele 42 milliarder i 2011.
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Figuren gjenspeiler utviklingen i betydningen av kredittforetak i finanssektoren. Antall
kredittforetak gkte fra 12 ved utgangen av 3.kvartal 2008 til 30 ved utgangen av 4.kvartal 2009,
og holdt seg stabil pa 30 foretak deretter.2® Arsaken til denne gkningen er at det i 2007 ble &pnet
for at norske banker fikk anledning til 3 utstede obligasjoner med fortrinnsrett (OMF) gjennom

kredittforetak. Dette fgrte til at en stgrre andel av utlan ble kanalisert giennom kredittforetak.

Figur 24: Regnskap i kredittforetak fra 1998-2012. 1000 kroner
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Kilde: Statistisk sentralbyra, regnskap finansielle foretak

Regnskapstall for forsikringsforetak

Forsikring er det nest stgrste undergruppen i finansnzringen malt i verdiskaping (Griinfeld
2011). Forsikring bestar av undergruppene livsforsikring, skadeforsikring, risiko- og
skadevurdering, forsikringsformidling og andre tjenester tilknyttet forsikringsvirksomhet og
pensjonskasser, hvor de to fgrstnevnte utgjgr brorparten av naeringen. | Figur 25 og Figur 26

presenterer vi regnskapet for skadeforsikring og livsforsikring fra 2008-2012.

Den klart viktigste inntektskomponenten innenfor segmentet skadeforsikring er

premieinntekter, mens erstatningskostnader utgjgr den stgrste delen av utgiftsposten.

26 2011 er siste &r med i statistikken.
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Foretakene innenfor skadeforsikring har hatt gode resultater de siste arene, og resultat av
ordinzer virksomhet har gkt fra drgyt 2 milliarder i 2008 til 15 milliarder i 2012.

Figur 25: Regnskap i skadeforsikring fra 2008-2012. 1000 kroner
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Kilde: Statistisk sentralbyra

Livsforsikring inneholder bade en forsikringskomponent (garantert avkastning) og et
forvaltningselement. Som for skadeforsikring er det premieinntekter som er den viktigste
inntektskilden, men netto finansinntekter har ogsa bidratt med overskudd de siste arene.
Foretakene innenfor livsforsikring bokfgrte et negativt resultat pa ordinzer virksomhet i 2008,
mens resultatet har i drene siden vaert positive. | 2012 var resultatet pa i overkant av 5

milliarder.
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Figur 26: Regnskap i livsforsikring fra 2008-2012. 1000 kroner
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Kilde: Statistisk sentralbyra

Fordelingen av verdiskapingen

En annen metode a regne ut en naerings verdiskaping pa, er 3 summere lgnnsutgifter og
driftsresultat f@r avskrivninger og nedskrivinger. Det illustrerer at hele verdiskapingen blir fordelt

mellom arbeidstakere og eiere.?’

Figur 27: Fordeling av verdiskaping

0-0+9

Som vi har sett i kapittel 2, bygger den norske Ignnsdannelsen pa prinsippet at verdiene som

skapes fordeles jevnt pa de ulike bidragsyterne til verdiskapingen. Bare pa den maten kan

modellen vaere baerekraftig over tid. Det vil alltid veere uenigheter om hva som er en riktig og

27 stat og kommune tar del i verdiskapingen hovedsakelig gjennom skatter og avgifter betalt av Ignnstakere og
eiere.
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rettferdig fordeling av verdiskapingen, noe som jo er helt naturlig da eiere og arbeidstakere
delvis har sammenfallende og delvis motstridende interesser. Poenget med et system med
kollektive forhandlinger er nettopp at resten av samfunnet godtar den fordelingen som
forhandlingene gir, fordi fagforeningene sgrger for noenlunde symmetri i relasjonen mellom
Ignnstakere og eiere. Nar styrkeforholdet mellom partene er noksa stabilt over tid, danner det
seg gjerne en felles oppfatning om at alle grupper i hovedsak skal ha lik prosentvis inntektsvekst.
| det minste tolereres det ikke at noen grupper har systematisk hgyere prosentvis vekst. Med
samme prosentvise vekst i Ignninger og overskudd, opprettholdes den funksjonelle

inntektsfordelingen mellom Ignnstakere og eiere.

Frontfagsmodellen sikrer imidlertid dette kun under noen sentrale forutsetninger. En jevn
inntektsfordeling mellom bedriftseiere og arbeidstakere i frontfaget oppnas dersom
maktforholdene i Ignnsoppgjsrene der er jevne. Det krever sterke arbeidstaker- og
arbeidsgiverorganisasjoner. Gjennom forhandlinger skjer det altsa en implisitt overskuddsdeling,

der ingen av partene far sine krav og gnskemal oppfylt til fulle.

| tjenestenaeringene ma ogsa et annet krav vaere oppfylt. Ifglge teorien fra hovedkursmodellen
oppnar man en stabil fordeling av verdiskapingen der kun dersom konkurransen mellom
bedriftene er tilstrekkelig sterk. Det er prisdannelsen i tjenestebedriftene som sikrer stabile
inntektsandeler der. Dersom Ignnsveksten ikke kan regulere inntektsfordelingen, ma

konkurransen bedriftene imellom gjgre det. Mekanismene er illustrert i Figur 28.

Figuren viser at Ipnnsveksten i frontfaget bestemmes av prisveksten i de konkurranseutsatte
markedene og produktivitetsveksten i frontfaget. Nar Ignnsveksten i tjenestebedriftene er gitt
fra frontfaget, og produktivitetsveksten ikke dekker de gkte Ignnsutgiftene, kan
tjenestebedriftene kun opprettholde overskuddene ved a velte de gkte kostnadene over pa
prisene kundene betaler. Siden alle bedriftene som er i konkurranse med hverandre opplever
den samme lgnnskostnadsveksten, vil alle tjenestebedriftene kunne gjgre dette uten a tape
markedsandeler. Tjenestebedriftene er heller ikke i sarlig konkurranse med utenlandske
bedrifter, sa dette er opprettholdbart uavhengig av hvor sterk Ignnsveksten fra frontfaget er.
Selv nar vi moderer dette, og erkjenner at ogsa tjenestebedriftene opplever en viss utenlandsk
konkurranse, sa vil Ignnsveksten likevel fglge den som andre konkurranseutsatte bedrifter

opplever og konkurranseevnen opprettholdes for alle.

Konkurransen tjenestebedriftene imellom sikrer altsa at prisgkningene ikke blir stgrre enn
Ignnsveksten tillater. Dersom én bedrift forsgker a gke prisene mer enn Ignnsveksten, for a gke

sin egen fortjeneste, vil de raskt tape markedsandeler nar konkurransen om kundene er hard.
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Figur 28: Sammenhengen mellom prisvekst, produktivitetsvekst og Ignnsvekst ifglge
frontfagsmodellen

-8+@

Frontfagsmodellen innebaerer altsa i teorien at det er summen av produktivitetsveksten og

prisveksten i frontfaget som bestemmer den nominelle Ignnsveksten i Norge.
Produktivitetsveksten i tjenestebedriften har i modellen ingen konsekvenser for Ignnsveksten,
kun for prisene kundene betaler. Teknologiske endringer og gkt produktivitetsvekst i
tjenestebedriftene skal ifglge modellen altsa komme kundene til gode. Og, siden kundene ogsa
er arbeidstakerne, vil produktivitetsveksten i tjenestebedriftene bedre arbeidstakernes
kigpekraft gjennom lavere prisvekst og ikke gjennom gkt Ignn. Produktivitetsvekst i frontfaget
gker ogsa arbeidstakernes kjgpekraft, men da gjennom gkt Ignn. Noe av kjgpekraftsforbedringen
blir riktig nok spist opp av gkte priser i tjienestenaringene for at disse skal dekke inn sine gkte
Ipnnskostnader. Likevel blir det noe kjgpekraftsforbedring igjen til arbeidstakerne.
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Dersom det ikke er tilstrekkelig konkurranse mellom tjenestebedriftene, vil bedriftene med
monopolmakt kunne gke prisene til kundene utover sin kostnadsvekst. Dermed vil veksten i
eiernes inntekter vokse mer enn arbeidstakernes. Dette bryter med modellens forutsetninger,
og er heller ikke samfunnsgkonomisk fornuftig. Dette vil vi kunne observere ved at

Ignnskostnadenes andel av verdiskapingen i naeringen faller.

Dette bringer oss over pa hva styrkeforholdet mellom partene i tjenestenaringene betyr for
fordelingen av verdiskapingen der. Dersom frontfagsmodellen fglges uansett, og konkurransen i
de markedsrettete tjenestenseringene er sa sterk at prisene justeres i trad med modellen,
fordeles inntektene jevnt pa arbeidstakerne og eierne uavhengig av styrkeforholdet dem
imellom. Det er for eksempel store forskjeller i styrken til arbeidstakerorganisasjonene i de ulike
tjenestenaeringene. Likevel har Ignnsveksten vaert om lag den samme i mange av naringene, slik

vi skal se i neste kapittel. Styrkeforholdet

Dersom det er monopolmakt i en tjenestenzering, og kundene betaler for hgy inntektsvekst i
naeringen, er det helt avgjgrende for inntektsfordelingen mellom arbeidstakerne og eierne hva
styrkeforholdet dem imellom er. Har arbeidstakerne lite forhandlingsmakt, og blindt blir ngdt til
a fglge Ignnsveksten fra frontfaget, stiger eierinntektsandelen. Lgnnskostnadsandelen faller
tilsvarende. Dersom forhandlingsstyrken er jevn, opprettholdes inntektsandelene ogsa i en

naering med monopolmakt.

Vi har med dette identifisert to hypoteser som i prinsippet skal gjelde dersom vi har en
baerekraftig frontfagsmodell i Norge, og som vi kan «teste» ved a studere utviklingen i
inntektsfordelingen mellom arbeidstakere og eiere. Den ene er om vi observerer stabile
inntektsandeler i frontfaget. Da har trolig styrkeforholdet mellom fagforeningene og
arbeidsgiverne der vaert jevn. Den andre er om eierinntektsandelene i tjenestenaeringen har
vaert stabil over tid. Dersom lgnnskostnadsandelene har falt, sier modellen at det er
monopoltendenser i naeringen samtidig som styrkeforholdet mellom partene er skjev. Dersom
eierinntektsandelene har blitt redusert, kan monopolmakten ha avtatt eller eierne tapt

forhandlingsstyrke. Vi skal na se naermere pa disse to «testeney.

Test nr. 1 for frontfagsmodellen: Overskuddsdeling i frontfaget
Vi kan teste styrkeforholdet mellom partene i frontfaget ved & undersgke lange tidsserier for

Isnnskostnadenes andel av verdiskapingen. Med et jevnt styrkeforhold bgr denne andelen vaere
uten en stigende eller fallende trendmessig utvikling. Den bgr altsa svinge rundt et forholdvis

konstant gjennomsnitt.

Det er vanlig 3 bruke industrinaeringen som en operasjonell definisjon pa konkurranseutsatt
sektor og frontfag (selv om det kun er en tilnserming). Vi ser av Figur 29 at Ignnskostnadsandelen
i industrien har svingt mye, men likevel rundt et relativt stabilt giennomsnittsniva — kanskje med
unntak av tidlig pa 2000-tallet.
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At andelen svinger skyldes konjunkturene og et @nske om at det er arbeidsgiverne som skal baere
den stgrste risikoen for inntektsfall. Arbeidstakerne er trygghetssgkende og har derfor i all
hovedsak fastlpnnskontrakter. Figuren viser imidlertid at Ignningene er fleksible over tid. Etter
noen ar tilpasser de seg til endringer i verdiskapingen, slik at forholdstallet vender tilbake til et

relativt stabilt giennomsnittsniva.
Figur 29: Lgnnskostnadenes andel av verdiskapingen i industrien
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Kilde: Statistisk sentralbyra, nasjonalregnskapet

Vi ser imidlertid at Iennskostnadsandelen i industrien fulgte en uvanlig sterk nedadgaende trend
tidlig pa 2000-tallet. Det er trolig en rekke forklaringer pa det. For det fgrste opplevde
industribedriftene god Ignnsomhet gjennom hgye ravarepriser i de internasjonale markedene,
seerlig etter at Kina ble medlem av WTO i 2001 og etterspurte mye ravarer til sin eksportindustri.
Prisforbedringene opplevdes trolig mindre varige, og den gkte Isnnsomheten fgrte ikke til gkt
Ignn i samme grad som tidligere. Tvert om utgjorde lavkostnadslands inntog i verdenshandelen
en trussel mot industriarbeidsplassene i Norge. Vi sa lavere Ignnskostnadsandeler i svaert mange
vestlige land i denne perioden. Den sterke kronekursen etter overgangen til prisstigningsmal i
pengepolitikken forsterket samtidig utflytting av industriproduksjon til lavkostland og ga

moderat Ignnsvekst, til tross for det relativt hgye Ignnsomhetsniva i industribedriftene.

EU-utvidelsen gstover 1. juli 2004 har trolig bidratt ytterligere til a svekke
arbeidstakerorganisasjonenes forhandlingsposisjon i frontfaget. Arbeidsinnvandringen til Norge
har gkt formidabelt. Gjelsvik, Nymoen og Sparrman (2012) har funnet klare tegn pa at
innvandringen har bidratt til 8 redusere Ignnsveksten i enkelte industrinaringer. Innvandringen

har saledes ogsa bidratt til den lave Ignnskostnadsandelen i industrien i denne perioden.

Finanskrisen bidro til 8 gjenopprette inntektsbalansen noe etter 2009. Likevel er
Ipnnskostnadenes andel av verdiskapingen i industrien fortsatt noe lavere enn det var fgr 2000-
tallet. Utviklingen illustrerer at det selv innenfor den norske frontfagsmodellen kan skje
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begivenheter som forrykker maktbalansen i selve frontfaget, slik at Ignnskostnadsandelen
endres. Det er ikke overraskende denne typen tilpasning av inntektsfordelingen kan finne sted
innfor en naering der Ignnsdannelsen skjer giennom kollektive avtaler. Det kan tvert om ses som
et bevis for endret forhandlingsmakt, men ogsa for at nettopp de kollektive avtalene gir en
fornuftig Ipnnsdannelse nar naeringen star overfor utfordringer bade med hensyn til

etterspgrselen og den kostnadsmessige konkuranseevnen.

De fleste er derfor enige i at frontfagsmodellen i det store og hele har statt seg gjennom disse
endringene og at maktforrykkingen ikke har veert sterk nok til at arbeidstakerne i

tjenestebedriftene har protestert mot @ koordinere seg med den svakere parten fra frontfaget.

Test nr. 2 for frontfagsmodellen: Tilstrekkelig konkurranse i

tjenestenaeringene
Vi har sett at svak konkurranse mellom tjenestebedriftene, gir seg utslag i fallende

Ignnskostnader som andel av verdiskapingen. La oss se pa fordelingen av verdiskaping i ulike

tjenestenzeringer.

Vi har i Figur 30-Figur 34 valgt a vise utviklingen i Ignnskostnadsandelen i fire av de stgrste
tjenestenaeringene, henholdsvis varehandel, forretningsmessig tjenesteyting, faglig,

vitenskapelig og teknisk tjenesteyting, og finansiering og forsikringstjenester.
Figur 30: Lennskostnadenes andel av verdiskapingen innen varehandel og reparasjon av kjgretgy
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Kilde: Statistisk sentralbyra, nasjonalregnskapet

Lennskostnadsandelene har utviklet seg svaert forskjellig i disse naeringene. Innen varehandel har
Ignnskostnadene gjennomgaende gkt mer enn verdiskapingen. Dette viser altsa at eierne har
fatt en stadig mindre andel av verdiskapingen. Det bryter altsa med teorien fra
frontfagsmodellen og kan indikere at det tidligere var monopolprofitt i neringen som gkt
konkurranse har redusert.
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Varehandelen har i denne perioden gjennomgatt store strukturelle endringer, fra en situasjon
med svaert mange sma kjgpmenn og selvstendig naeringsdrivende, til en situasjon der de fire
stgrste dagligvarekjedene dominerer. Til sammen har de 96 prosent markedsandel av
dagligvarehandelen.?® Med sa store dominerende eiere kan det synes rart at konkurransen har
blitt hardere enn fgr. Eierkonsentrasjon trenger imidlertid ikke bety mindre konkurranse. Innen
varehandelen er det ting som tyder pa det motsatte.

Konkurransetilsynet har undersgkt dagligvarekjedenes fortjenestemarginer pa grossist- og
detaljistleddet.?® Marginene til de norske dagligvarekjedene er lavere enn i bade Sverige og
Storbritannia. Dette gjelder bade som gjennomsnittsbetraktninger, og nar man sammenlikner

marginene til de stgrste kjedene i hvert av landene.

Ogsa Boug m.fl. (2005) har undersgkt fortjenestemarginene i varehandelsnaringen i forbindelse
med SSBs modellering av prissettingsatferden i naeringen i de makrogkonomiske modellene SSB
utvikler for Finansdepartementet. De finner som vi ser av Figur 31 at marginene har falt klart

etter hvert som eierkonsentrasjonen har gkt.

Figur 31: Priser, marginer i varehandelen og kronekurs. Indeks 1990=100
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Kilde: Faksimile av Figur 2 i Boug m.fl. (2005). Statistikken er fra Statistisk sentralbyra og Norges Bank.

28 Dagligvarerapporten 2013 fra Nielsen.
29 Konkurransetilsynet (2011)
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Boug m.fl. (2005) forklarer den reduserte eierinntektsandelen innen
varehandelen med at veksten i dagligvarekjedene har bidratt til 3 vri
butikkledelsens inntekter fra eierinntekter til Isnnsinntekter. | sin
modellering av prisene i naeringen, der eiernes fortjenester er en av
faktorene, finner de en signifikant effekt av antall selvstendig
naringsdrivende i naeringen. De konkluderer ogsa med at
konkurranse om kundene er hard, og viser til et intervju med
Sjefgkonom i Handels- og Servicenaringens Hovedorganisasjon (na

Virke) Lars E. Haartveit i Finansavisen.

Samtidig med lavpriskjedenes inntog og veksten i internetthandelen
har det altsa veert en sterk konkurranse om kundene innen varehandelen. Ikke minst har
sportsbutikkene og faghandelsbutikker opplevd konkurransen tgff. Konkurransen har kommet
kundene til gode. Vi vet ogsa at det har veert en betydelig produktivitetsvekst innen
varehandelsnaeringen, som kundene har nytt ytterligere av. Om det er gkt konkurranse eller
omgjering av kjippmennenes eierinntekter til Isnnsinntekter som forklarer nedgangen i

eierinntektsandelen i naeringen, kan vi ikke vite sikkert. Trolig er det begge deler.
Figur 32: Lgnnskostnadenes andel av verdiskapingen innen forretningsmessig tjenesteyting
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Kilde: Statistisk sentralbyra, nasjonalregnskapet

Innen forretningsmessig tjenesteyting og faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting har
Ignnskostnadsandelen veert langt mer stabil. Nivaet na er om lag det samme som pa 1970-tallet.
Det kan tyde pa at konkurransen er omtrent like sterk som da, slik at produktivitetsveksten

naeringene har opplevd har kommet kundene til gode.
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Figur 33: Lgnnskostnadenes andel av verdiskapingen innen faglig, vitenskapelig og teknisk
tjenesteyting
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Kilde: Statistisk sentralbyra, nasjonalregnskapet

Innen finansiering og forsikringsvirksomhet har Ignnskostnadsandelen gatt markert ned siden
1970-tallet. Nedgangen ser ut til 3 ha kommet dels i perioden fra midten av 1970-tallet til midten
av 1980-tallet, og etter 2003. Naeringen har i perioden gatt giennom store endringer i
Isnnsomhet, med mye av driften regulert av myndighetene pa 1970- og begynnelsen av 1980-
tallet, «jappetider» etter kredittliberaliseringen pa 1980-tallet, bankkrise pa begynnelsen av
1990-tallet og internasjonal finanskrise i 2008. Dette gir svingninger i Isnnskostnadsandelen i

naeringen.
Figur 34: Lgnnskostnadenes andel av verdiskapingen innen finansiering og forsikringsvirksomhet
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Kilde: Statistisk sentralbyra, nasjonalregnskapet
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Samtidig har naeringen opplevd store strukturendringer, slik vi har sett i forrige kapittel. Delvis
har endringene veert som innen varehandelen, med nedlegging av mange lokale filialer og sma
virksomheter, og sterk integrasjon og vekst innen kjedene. Delvis har det ogsa vaert en rivende
utvikling i de teknologiske framskrittene i naeringen. Det er grunn til a tro at den sterke
integrasjonen og de teknologiske endringene har redusert kostnadene og gkt Ignnsomheten
innen bank og forsikringsvirksomhet. Denne kostnadsreduksjonen skal — ifglge
frontfagsmodellen — komme kundene til gode gjennom lavere premier, gebyrer og rentepaslag,
dersom konkurransen finansinstitusjonene imellom er tilstrekkelig sterk. Det ser ikke ut til @ ha
skjedd.

Den pkte fortjenesten fra produktivitetsforbedringene og hgye priser pa bank- og
forsikringstjenester har heller ikke kommet arbeidstakerne i naeringen til gode i samme grad som
eierne. Det innebaerer at frontfagsmodellens prinsipp om at Ignnsveksten ikke skal bestemmes
fra Isnnsomheten i tjenestenaringen, til en viss grad har gjort seg gjeldende. Dette til tross for at
viktige forutsetninger om konkurranse i tjenestemarkedene som frontfagsmodellen hviler pa, ser
ut til 3 veere brutt.

Den gkte eierinntektsandelen innen finanstjenester tyder altsa pa at naeringen har gkt
inntektene uten at hverken Ignnstakeren eller kundene har tatt del av gkningen i samme grad.
Teorien som frontfagsmodellen bygger pa tilsier da at det har veert en gkende tendens til
monopolfortjenester i naeringen, og maktforholdene tilsier at disse inntektene i hovedsak har
gatt til eierne.

Konkurransen innen finanstjenester

Konkurransesituasjonen i finansnaeringen er avgjgrende for hvilke marginer og priser
finansforetakene kan ta pa de produktene og tjenestene de leverer til resten av gkonomien.
Produktene og tjenestene som tilbys i finanssektoren er i stor grad ensartede, noe som i seg selv
legger til rette for sterk konkurranse mellom tilbyderne. Konkurransen gir insentiver til 3 utvikle
og tilby de produktene kundene gnsker, og er ngdvendig for at finanssektoren kan tjene
gkonomien pa en effektiv mate. En sunn konkurranse i banknaeringen er positivt for veksten i
gkonomien som helhet. Dette er imidlertid under forutsetning om finansiell stabilitet.

Finanskrisen har belyst viktigheten av solide og robuste banker.
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Figur 35: Bankenes andel av samlet forvaltningskapital i banknzeringen (inkl. forretnings- og
sparebanker), 2012
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Kilde: Finans Norge, Finanstilsynet

Det norske bankmarkedet er preget av noen fa store banker. DNB er landets klart stgrste bank. |
2011 hadde banken 42 prosent av samlet forvaltningskapital. Nordea (13 prosent) og Sparebank
1-alliansen (10 prosent) er ogsa betydelige banker i det norske bankmarkedet. Markedsandelen i
det norske bankmarkedet er hgyere enn i Europa for gvrig3°, og Finanskriseutvalget (NOU 2011)
fremhevet at tiltak som fremhever konkurranse mellom aktgrer er szerlig viktige i konsentrerte
markeder som det norske. Videre skriver utvalget at etter deres syn «... bgr myndighetene
generelt bedre forutsetningene for virksom konkurranse i finansmarkedene, bl.a. giennom &
legge til rette for flere konkurrerende aktgrer, og enklere og mer sammenlignbare produkter og

tjenester.»

Som vi omtalte i kapittel 3 har Finansdepartementet, i forbindelse med innfgring av strengere
kapitalkrav, uttalt at bankene allerede har hgy Igpende inntjening med dagens rentemarginer,
og at strengere reguleringskrav derfor ikke i seg selv gir grunnlag for rentegkninger. Dette kunne
indikere at Finansdepartementet vurderte det slik at konkurransen om banktjenester var svak. |
forbindelse med Kredittmeldinga 2007 (St.meld. nr.19 2007-2008), gjorde departementet en
gjennomgang av konkurransen i bankmarkedet. Konklusjonen var den gang at konkurransen var
«rimelig tilfredsstillende», men at noen sarlige problemstillinger burde fglges opp framover.

Dette gjaldt spesielt kundemobilitet og regler for produktpakker.

Videre har Finanskomiteen ved Stortinget uttrykt bekymring3! vedrgrende

konkurransesituasjonen i norske finansmarkedet og har stilt spgrsmalet «om det er for lite

3012011 hadde de fem stgrste bankene i Norge en andel av samlet forvaltningskapital pa om lag 67 prosent.
Ifplge ECB (2012) var gjennomsnittet i EU pa omtrent 60 prosent i 2012.
31 e Brev til Finansministeren og Fornyings-, administrasjons- og kirkeministeren (6. august 2013)

56



Rapport 8-2013 Finansnaeringen og lgnnsdannelsen

konkurranse i det norske bankmarkedet, og om det er sa liten sannsynlighet for at folk skifter
bank, at konkurransen ikke fungerer.» Finansdepartementet fulgte i august i ar opp med et
svarbrev3? hvor de konkluderer med at det er fornuftig & gjgre et samlet arbeid pa dette feltet

med noen ars mellomrom, og at de na vil vurdere hvordan et slikt arbeid skal organiseres.

Bekymringen til Finanskomiteen stgttes i stor grad av Konkurransetilsynet, som har papekt at nar
fokuset den siste tiden har dreiet seg om & styrke soliditeten i finansinstitusjonene, har dette
fert til mindre konkurranse i naeringen. Lederen av Konkurransetilsynet skrev i en kronikk i
september 201333 at finansinstitusjonene har valgt & slanke sine balanser framfor & aggressivt
konkurrere om 3 kapre markedsandeler. Mindre konkurranse om kundene har videre gitt
muligheter til 3 ta hgyere marginer, uten @ miste kunder til konkurrentene. Hun stiller
spgrsmalet om andre hensyn enn konkurranseforholdene har fatt for stort fokus i
reguleringspolitikken, og mener at ngkkelen til gkt konkurranse i bank- og finansmarkedet ligger

hos myndighetene.

Hva bruker eierne de gkte overskuddene til?

Vi har sett at verdiskapingen i en nzering fordeles mellom de ansatte og eierne av foretakene i
naeringen. De ansatte far sin del av verdiskapingen gjennom Ignn, mens eierne disponerer
overskuddet. Videre har eierne valget mellom a ta ut en andel av overskuddet som utbytte eller
bruke overskuddet til 3 ke egenkapitalen i foretaket. | en tid hvor bankene star ovenfor
strengere egenkapitalkrav vil redusert utbytte veere en effektiv mate 3 gke egenkapitalen pa.

Vi har gatt gjennom arsrapporter til DNB-konsernet fra 1999 til 2012 for a finne ut hvordan

overskuddet blir disponert. Grovt sett kan perioden deles inn i tre:

e 1999-2004 var preget av stabile overskudd og en relativt stor andel av resultatet ble
delt ut som utbytte. | perioden |3 utbytte per aksje pa i giennomsnitt 2,3 kroner, noe
som tilsvarer i overkant av 50 prosent av resultatet per aksje.

e | perioden 2005-2007 hadde banksektoren sveaert gode resultater og hgye overskudd.
Sett under ett var resultatet per aksje mer enn dobbelt s3 hgyt som i perioden fgr.
Utbyttene gkte i absolutt verdi, men som andel av resultatet var utbytte noe lavere
enn i perioden fgr. | giennomsnitt over de tre arene var utbytte per aksje 4 kroner,
noe som tilsvarer en utdelingsgrad pa i overkant av 40 prosent. De store
overskuddene bidro altsa til 3 gke egenkapitalen hurtigere enn tidligere, bade i
absolutt og relativ forstand.

e | &rene 2009-201234 har utbyttet som andel av resultatet gatt klart ned. Med unntak
av 2010 har banken hatt en utdelingsgrad pa om lag 25 prosent av resultatet. Ifglge

DNBs arsrapport for 2012 er dette imidlertid ikke et signal om at eierne kan vente

32 5e Brev til Stortinget (28. august 2013)
33 Se Meyer C. B. (11. september 2013): «Kronikk: Regler hindrer konkurranse»
3412008 ble det ikke delt ut utbytte.
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permanent lavere utbytte i arene fremover. | arsrapporten star det at den langsiktige

utbyttepolitikken er en «utdelingsgrad pd om lag 50 prosent av overskuddet. For @
styrke kapitaldekningen vil utdelingsgraden i 2012-2014 ligge pd 25-50 prosent.»

Figur 36: Utvikling i resultat og utbytte per aksje (venstre akse) og utbytte som andel av resultat

(hgyre akse) i DNB konsernet
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Kilde: Arsrapporter DNB 2003, 2004, 2008 og 2012.
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6. Lgnnsveksten

Det er flere statistikker som viser Ignnen innen finanstjenester. | Tabell 1 viser vi de ulike
statistikkene. Tabellen viser nivaet pa Ignnen i nzeringen og i Norge totalt, og den viser i siste
kolonne Ignnsnivaet i finanstjenester relativt til Norge totalt. Som vi ser av tabellen varierer
tallene etter hvilken kilde og Ignnsdefinisjon man gnsker a se pa. Dersom man ser pa hele
finansnaringen, ligger Ignningene i intervallet 32-43 prosent over gjennomsnittsnivaet i Norge.
Lgnnsforskjellen er stgrst dersom man maler etter timelgnnen fra nasjonalregnskapet til
Statistisk sentralbyrd. Malt i forhold til landsgjennomsnittet er Ignningene til de regulativignte
innen finanstjenester klart lavere enn i finanstjenester totalt. | 2012 var Ignningene 6,5 prosent
hgyere der.

Tabell 1: Lgnn i finanstjenester og Norge i 2012

Finans- Norge Finans, andel av
tjenester totalt Norge totalt
Lonnsstatistikken, manedslgnn, heltidsansatte  Kr. 54.200° Kr. 41.000 1,32
Lonnsstatistikken regulativignte i Kr. 43.7003 Kr. 41.000 1,07
forhandlingsomradet, manedslgnn,
heltidsansatte
Lgnnsstatistikken, manedsignn, Kr. 53.300* Kr. 39.600 1,35
heltidsekvivalenter
Lgnnsstatistikken, arslgnn, heltidsekvivalenter = Kr. 643.300 Kr. 470.900 1,37
Nasjonalregnskapet, arslgnn, arsverk Kr. 654.700 Kr. 471.500 1,39
Nasjonalregnskapet, timelgnn Kr. 432 Kr. 303 1,43
TBU, arslgnn, forhandlingsomradet, Kr. 600.300° Kr. 487.500 1,23

heltidsansatte!
1 Forretnings- og sparebanker og forsikringsvirksomhet under ett som omfatter noen flere grupper enn
forhandlingsomradet bank og forsikring
2Antall: 39.789 heltidsansatte
3Antall: 24.357 heltidsansatte
4Antall: 43.850 heltidsekvivalenter
5Antall: 31.300 heltidsansatte
Kilde: Statistisk sentralbyra, nasjonalregnskapet og lgnnsstatistikken, og Det tekniske beregningsutvalget for
inntektsoppgjgrene (TBU)

De regulativignte er de som er ansatte i finansforetak medlem av Finansnaeringens
arbeidsgiverforening (FA) og som er innplassert pa et Ignnstrinn opp til og med Ignnstrinn 78 i
2012.% | denne rapporten skal vi omtale dette omradet for tariffomradet, eller
forhandlingsomradet. Ogsa TBU bruker begrepet «forhandlingsomradet» om sin statistikk for
finanstjenester. Dette er imidlertid en forenkling. Deres statistikk omfatter noe mer enn
forhandlingsomradet. Dessuten er det flere enn kun de regulativignte innen det TBU omtaler

som forhandlingsomradet.

35 Begrepet regulativignte er hentet fra Sentralavtalen der det heter at en ansatt i medlemsbedriftene til FA
skal Ignnes etter Ipnnstabellens satser. Etter Sentralavtalens §1.4 gjelder ikke avtalens kapittel om Ignn for de
som har hgyere lgnn enn regulativet. Regulativet stopper na pa lgnnstrinn 78.

59


https://www.finansforbundet.no/Documents/Om%20Finansforbundet/avtaler/sentralavtale_lav_20120704.pdf

Rapport 8-2013 Finansnaeringen og lgnnsdannelsen

Timelgnn ifglge nasjonalregnskapet

Selv om eierne de siste arene ifglge gjiennomgangen i forrige kapittel har hatt en langt sterkere
utvikling i sine inntekter fra produksjonen av finanstjenester enn lgnnstakerne, som vi sa i forrige
kapittel, ser vi av Figur 36 at ogsa arbeidstakerne i naeringen har hatt en god Ignnsutvikling.
Figuren viser gjennomsnittlig timelgnn for alle ansatte i de ulike sektorer. Tallene er fra
nasjonalregnskapet til SSB. Vi ser at Ignningene i industrien (frontfaget) har utviklet seg sveert likt

som gjennomsnittet.

Lenningene steg relativt mye for ansatte innen varehandelen pa 1970- og 1980-tallet, samtidig
som Ignnsnivaet innen offentlig sektor gikk om lag tilsvarende ned, relativt sett. | perioden 2003-
2008 kan imidlertid ingen andre naeringer male seg med den Ignnsveksten som skjedde innen
finanstjenestene. | forhold til 1970-nivaet og malt i forhold til gjennomsnittet i Fastlands-Norge,
utgjgre timelgnnsnivaet 95 prosent i 2002. Deretter klatret de ansatte innen finanstjenester i
lgnn slik at de 1a pa 110 prosent i 2008. Deretter har den relative timelgnnen til ansatte innen
finanstjenester variert rundt dette nivaet. Sammenliknet med andre grupper, var det szerlig i
2005, 2006 og 2008 at arbeidstakerne innen finanstjenester fikk langt hgyere Ignnsvekst. | 2009
korrigerte Ignnsforskjellene til andre sektorer noe ned igjen, men forskjellen har i perioden

etterpa likevel veert hgyere enn i 2007.

Figur 37: Timelgnn i ulike naeringer relativt til giennomsnittet for Fastlands-Norge. 1970=1
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Kilde: Statistisk sentralbyra, Nasjonalregnskapet

Dette innebaerer at frontfagsmodellens prinsipp om at Ignnstakerne i finanstjenester over tid
skal ha samme Ignnsvekst som i frontfaget til dels ser ut til 3 veere brutt etter 2003.
Lennsdannelsen innen finanstjenester ser da bare delvis ut til 3 vaere basert pa lgnnsveksten i

frontfaget. Delvis har den ogsa veert basert pa Ignnsomheten i naeringen. Dermed har enkelte
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arbeidstakergrupper innen finanstjenester hatt tilstrekkelig forhandlingsmakt til 3 ta del i

inntektsveksten i naeringen, men altsa ikke nok til a hindre enda hgyere inntektsvekst til eierne.

Arsignn ifglge TBU

Hvis vi skal finne ut mer om hvilke grupper som innen finanstjenester har fatt den hgyere
Ignnsveksten, kan vi se pa Ignnsutviklingen innenfor forhandlingsomradet, og ikke alle ansatte i
naeringen slik vi gjorde i figuren over. La oss fgrst se pa tallene i TBU-statistikken®. Dette
omfatter riktignok noe mer enn forhandlingsomradet, jf. note 1 til Tabell 1, men vi ser da av
Figur 37 at ogsa da, og malt i forhold til andre forhandlingsomrader, har de ansatte innen
finanstjenester fatt hgyere Ignnsvekst. Men det fgrst var i 2005 at de ansatte innen

finanstjenester «rykket fra». Vi ser her pa utviklingen i arslgnnen.

Figur 38 viser nivaet pa arslgnnen i 2012 i forhold til 1998. Arslgnnen innen det TBU referer til
som forhandlingsomradet innen finanstjenester har gkt med 101 prosent mellom 1998 og 2012.
Til sammenlikning har Ignnsveksten blant industriarbeidere, som kommer nsermest a veere det vi
kaller frontfaget, vaert pa 81 prosent. Industrifunksjonaerene har fatt 94 prosent hgyere lgnn i
perioden. Innen offentlig sektor har de statsansatte fatt 87 prosent mer, og kommuneansatte
har fatt 84 prosent mer. Figur 37 viser at det saerlig er etter 2004 at de ansatte i finansnaringen

har fatt hgyere Ignnsvekst enn andre.

Figur 38: Utvikling i arslgnn innen ulike forhandlingsomrader. 1998=1
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Kilde: Det tekniske beregningsutvalget for inntektsoppgjgrene

36 Det tekniske beregningsutvalget for inntektsoppgjgrene.
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Figur 39: Nivaet pa arslgnnen i 2012 i ulike forhandlingsomrader. 1998=1
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Kilde: Det tekniske beregningsutvalget for inntektsoppgjgrene

Manedslgnn ifglge l@nnsstatistikken

Vi skal na se naermere pa Ignnsveksten i finansnaeringen for a forsgke a avdekke hvilke
arbeidstakergrupper som har fatt hgyest og lavest Ignnsvekst, og hvorvidt den hgyere
Ignnsveksten enn i andre neaeringer har skjedd innenfor eller utenfor det vi skal kalle
forhandlingsomradet, som kun er de regulativignte. | denne analysen skal vi benytte
Ignnsstatistikken til SSB over manedslgnn. Denne statistikken lages bade for hele naeringen og
for regulativignte i forhandlingsomradet, og den vises for relativt detaljerte grupper av ansatte.
Dessuten vises den avtalte manedslgnna og den faktiske manedslgnna, der forskjellen utgjgres

av overtidsgodtgj@ring, uregelmessige tillegg og bonuser.

| Figur 39 vises manedslgnna for alle ansatte i ulike naeringer i 2012. Tallene for deltidsansatte er
i denne statistikken omregnet til heltidekvivalenter. | Norge, som i andre land, er Ignnsnivaet i
finansnaeringene hgyt sammenlignet med Ignnsnivaet i andre naeringer. Vi ser at det bare var
oljeindustrien som hadde et hgyere Ignnsniva enn i finanstjenester. | finansnaeringen var
gjiennomsnittlig manedslgnn kr. 54.200. Gjennomsnittlig manedslgnn i alle naeringer var kr.
41.000. Dermed var manedslgnna innen finanstjenester ifglge denne statistikken 32 prosent
hgyere enn i gkonomien samlet sett. Dette kjenner vi igjen fra Tabell 1. Forskjellen var enda
stgrre i 2008 med nesten 40 prosent.

Av Figur 40 ser vi hvorfor manedslgnna innen finanstjenester var spesielt hgy i 2008. Det var
nemlig et rekordar i bonusutbetalinger. Bonusutbetalingene tok til a gke etter 2004. Fra a
utgjgre 4 prosent av manedslgnna i 2004, utgjorde det hele 15 prosent i 2008 og 9 prosent i
2012. Pkningen pa 5 prosentpoeng mellom 2004 og 2012 forklarer noe, men ikke hele gkningen i
Ipnnsforskjellene til andre naeringer i perioden.
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Figur 40: Sammenligning av manedslgnn mellom naeringer i 2012. Heltidekvivalenter
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Kilde: Statistisk sentralbyra, lpnnsstatistikken
Figur 41: Manedslgnna innen finanstjenester. Heltidekvivalenter
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Kilde: Statistisk sentralbyra, lgnnsstatistikken
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| Figur 41 viser vi utviklingen i manedslgnna innen finanstjenester som andel av i hele landet.
Figur 42 viser i forhold til i industrien. Figurene viser forholdet nar vi bruker gjennomsnittlig
manedslgnn for alle ansatte innen finansnaeringen, og nar vi kun bruker de regulativignte innen
forhandlingsomradet. Med forhandlingsomrade menes bank- og forsikringsvirksomheter som er
medlemmer i Finansnaringens arbeidsgiverforening. | tillegg viser vi ogsa en beregning der vi har
trukket ut bonusutbetalingene fra manedslgnna til de regulativignte innen forhandlingsomradet.
Denne statistikken er blant heltidsansatte. Statistikken ble lagt om i 2008. Derfor har tidsseriene
et brudd i det aret.

Vi ser av figurene at det hgyere Ignnsnivaet innen finanstjenester enn ellers stort sett skyldes et
langt hgyere lpnnsniva til ansatte som ikke er regulativignte, innenfor eller utenfor
tarifforhandlingsomradet. Sammenholder vi dette med TBU-tallene i Figur 37, som inkluderer
ikke-regulativignte, ma vi regne med at den gkte Ignnsveksten har skjedd bade blant ikke-

regulativignte innenfor forhandlingsomradet og ansatte utenfor forhandlingsomradet.

Malt blant alle ansatte, var manedslgnna innen finans for eksempel 36 prosent hgyere enn i
industrien i 2012. Malt blant de regulativignte innen forhandlingsomradet var Ignna bare 10
prosent hgyere. Tar vi i tillegg bort bonusene, bade innen forhandlingsomradet i finanstjenester
og i industrien, star vi igjen med kun 6 prosent hgyere Ignn. Vi ser det samme dersom vi maler i
forhold til landet som helhet i Figur 41.

Mer interessant er det kanskje at Ignnsforskjellen malt i forhold til i landet som helhet og i
industrien har naermest statt stille i hele perioden mellom 2003 og 2012. Lgnningene innen
forhandlingsomradet i finanstjenester har holdt seg pa samme niva som i landet som helhet nar
vi tar bort bonusutbetalingene. Dette star i skarp kontrast til de raskt gkende Ignnsforskjellene
nar vi tar med de utenfor forhandlingsomradet og bonusutbetalingene. Da har Ignningene innen

finans gkt med 8 prosent mer enn i industrien i hele perioden sett under ett.
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Figur 42: Gjennomsnittlig manedslgnn innen finanstjenester som andel av i hele landet
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Kilde: Statistisk sentralbyra, lgnnsstatistikken
Figur 43: Gjennomsnittlig manedslgnn innen finanstjenester som andel av i industrien
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Bonusutbetalinger

La oss na se hvilke yrkesgrupper som har fatt bonusutbetalingene blant de regulativignte innen

forhandlingsomradet til finanstjenester. Tabell 2 viser endringen fra 2004 til 2012, og fanger
dermed opp perioden da bonusene gkte betraktelig og forarsaket den langt hgyere Ignnsveksten

i finansnaeringen samlet sett i forhold til andre naeringer.

F@rst ser vi at gjennomsnittlige bonusutbetalinger innen hele finansnaeringen gkte med nesten
3400 kroner per maned fra 2004 til 2012. Blant de regulativignte innen forhandlingsomradet var
gkningen under halvparten, med vel 1600 kroner per maned. Nar vi samtidig vet at disse utgjgr
vel 24.000 av de om lag 39.000 heltidsansatte i naeringen, ma dette bety at bonusutbetalingene
til de utenfor forhandlingsomradet har gkt formidabelt i perioden. Faktisk ma det bety at
gkningen i bonuser til de ikke-regulativignte har veert pa i giennomsnitt nesten 6.200 kroner per

maned.

Ogsa innenfor forhandlingsomradet (regulativignte) er det store sprik i hvilke yrkesgrupper som
har fatt de gkte bonusene. Stgrst er gkningen blant finansmeglere i sparebanker, med over

30.000 kroner per maned mer i bonuser i 2012 enn i 2004. Dette utgjgr 361.000 kroner per ar. |
2012 utgjorde disse imidlertid bare 417 personer. | og med sammenslaingen med Sparebanken

NOR er DNB i denne statistikken klassifisert som sparebank.

Markedsanalytikere i sparebanker har fatt gkte bonuser pa 17.000 kroner per maned, men dette
var i 2012 bare 96 personer. Det er generelt sett ansatte i sparebanker som har fatt stgrst gkning
i bonuser, og det er her det er flest regulativignte. | sparebanker er det kun
forsikringskonsulenter som ikke har fatt en relativt kraftig gkning i bonusene. De har faktisk

opplevd en nedgang i perioden.

@kningen innen forretningsbanker og forsikringsselskaper har vaert beskjeden, med i
gjennomsnitt kun henholdsvis 400 og 300 kroner i gkning. Det er nzaer gkningen som har funnet

sted i landet som helhet og i industrien.

Disse resultatene tyder pa at Ignnsveksten blant mange regulativignte innen tariffomradet i
finanssektoren har vaert om lag pa linje med i industrien og i landet som helhet. Den sterke
Ignnsveksten i naeringen som helhet skyldes sterkt gkte Ignnsforskjeller innad i naeringen. Saerlig
skyldes det gkte forskjeller mellom de innen og utenfor forhandlingsomradet (regulativignte),
men det synes ogsa a veere store forskjeller i veksten i bonusutbetalingene mellom

regulativignte.

66



Rapport 8-2013 Finansnaeringen og lgnnsdannelsen

Tabell 2: Bonus til heltidsansatte i bank- og forsikringsvirksomhet medlem av Finansnaeringens

arbeidsgiverforening (FA). Endring fra 2004 til 2012. Kroner per maned

Antall med i

undersgkelsen i 2012

Totalt i hele finansnaringen 39.789
Totalt forhandlingsomradet 24.357
Forretningsbanker* 4.449
Akademiske yrker 225
Systemutviklere og programmerere 88
Sosial- og sivilpkonomer 76
Heggskoleyrker 3.516
Kundebehandlere 3.050
Sparebanker* 12.706
Akademiske yrker 1.242
Systemutviklere og programmerere 450
Markedsanalytikere og andre forretningsyrker 96
Sosial- og sivilpkonomer 405
Hggskoleyrker 9.649
Finansmeglere 417
Forsikringskonsulenter 147
Tekniske og kommersielle salgsrepresentanter 61
Kundebehandlere 8.777
Forsikringsvirksomhet 7.202
Akademiske yrker 880
Systemutviklere og programmerere 348
Advokater 84
Sosial- og sivilskonomer 269
Hogskoleyrker 5.535
Forsikringskonsulenter 4.376
Norge total 1.109.090
Industri 132.267

Kilde: Statistisk sentralbyra, lgnnsstatistikken
* | og med sammenslaingen med Sparebanken NOR er DNB i denne statistikken klassifisert som sparebank.

Kroner
per mnd.
3.381
1.623
435

19

283
-993
264
246
2.751
4.319
3.779
17.029
3.846
2.813
30.196
-260
7.932
1.441
336
-64
-1.120
878
944
435
404

462
381
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Lederlgnn

Finansnaeringen og lgnnsdannelsen

Tabell 3 viser utviklingen i manedslgnnen for ledere innen finansforetak som er medlemmer av

Finansnaringens arbeidsgiverforening (FA). | 2003 tjente de nesten 60.000 kroner i maneden. |

2012 var gjennomsnittslgnnen nesten 100.000 kroner. @kningen har vaert pa 66 prosent. Til

sammenlikning var den gjennomsnittlige I@nnsgkningen for de innunder Ignnsregulativet i

naeringen 54 prosent.

Tabell 3: Gjennomsnittlig manedslgnn for heltidsansatte ledere i finansforetak medlem av
Finansnzeringens arbeidsgiverforening (FA)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Direktarer og 59332 62 120 68 060 73610 76626 88445 85100 91 500 98 800 98 600
banksjefer i alt
Bankvirksomhet 60521 66 853 71920 | 76856 87140 85400 90 700 97 400 98 100
Forretningsbanker* 58 141 60 588 66 163 71523 76783 85936 86200 91 200 94 300 99 900
Sparebanker* 58 824 59 892 67 280 72081 | 76920 88282 84800 90 200 100 400 96 800
Andre banker 69 587 74 132 80 345
Forsikrings- 61399 66 450 70992 78027 | 76095 91892 84200 94 000 102 800 99 900
virksomhet
Ansatte totalt 28 295 29733 31605 33405 | 34790 37421 37500 40 000 42 000 43700

Kilde: Statistisk sentralbyra, lpnnsstatistikken

* | og med sammenslaingen med Sparebanken NOR er DNB i denne statistikken klassifisert som sparebank.

Av Figur 43 ser vi at det var i perioden 2004-2008 lederne i finansforetak medlemmer av FA
oppnadde langt hgyere Ignnsvekst enn de regulativignte i naeringen. De gikk da fra a ha 109
prosent hgyere Ignn i 2004, til 136 prosent hgyere lgnn i 2008. Deretter har imidlertid
lederlgnningene innen finans utviklet seg om lag likt som for gvrige ansatte. | 2012 tjente
Direktgrer og banksjefer 135 prosent mer enn gjennomsnittsignnen til de regulativignte i

naringen.

Lederlgnningene er svaert like mellom de ulike bransjene. | forretningsbanker og
forsikringsvirksomhet tjente lederne nesten 100.000 kroner per maned i 2012. | sparebanker var
manedslgnna bare om lag 3.000 kroner lavere. Ogsa i denne statistikken er DNB klassifisert som

sparebank.
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Figur 44: Gjennomsnittlig manedslgnn for heltidsansatte ledere i finansforetak medlem av Fina-
nsnzeringens arbeidsgiverforening (FA). Heltidsansatte regulativignte innen finanstjenester = 1
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Kilde: Statistisk sentralbyra, l@nnsstatistikken
* | og med sammenslaingen med Sparebanken NOR er DNB i denne statistikken klassifisert som sparebank

Strukturendringer

Vi har i kapittel 4 sett hvor kraftige endringer finansnaeringen har opplevd i bruk at datateknologi
og internett. Veksten i nye finansielle tjenester har ogsa vaert formidabel. Utviklingen har
medfg@rt store endringer i arbeidsoppgavene til de ansatte i naeringen. Den teknologiske
utviklingen og produktivitetsveksten har gjort mange arbeidsoppgaver overflgdige. Dette har
endret sammensetningen av arbeidsstyrken, og endringene har trolig gatt i retning av feerre
sysselsatte med lav utdannelse og flere med hgy utdannelse. Dersom det blir feerre ansatte med
lav Ignn og flere ansatte med hgy lgnn, stiger det gjennomsnittlige Ignnsnivaet i naeringen.
Denne Ipnnsveksten kommer som fglge av strukturendringene og ikke som fglge av individuelle
lgnnsopprykk. Her skal vi se naermere pa om hvor viktig strukturendringer har veert for a forklare

Ignnsveksten i naeringen.

Vi sa av Figur 18 i kapittel 4 at det har blitt markert feerre med videregdende som hgyeste
fullfgrte utdannelse innen tariffomradet i finansnaeringen, og en tilsvarende gkning i antallet
med hgyere utdannelse enn dette. | 2003 hadde 66 prosent av de ansatte kun videregdende
utdannelse eller lavere. | 2012 var andelen redusert til 51 prosent. | Figur 19 viste vi antall
sysselsatte innenfor de stgrste utdanningsretningene, og det er szrlig antallet gkonomi- og
administrasjonsutdannete fra videregdende som har gatt ned. Nedgangen blant disse har vaert
pa 28 prosent i perioden.

Det er saerlig gkonomi- og administrasjonsutdannete pa bachelorniva det har blitt flere av i
perioden. Det har ogsa veert en sterk prosentvis vekst i antallet med gkonomi- og
administrasjonsutdannelse pa masterniva. Her er antallet imidlertid sa lavt at veksten utgjgr ikke
sa mange personer. Samlet sett har det vaert en vekst pa nesten 3.000 personer med gkonomi-
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og administrasjonsutdannelse pa enten bachelor- eller masterniva innen tariffomradet i
finansnaeringen fra 2003 til 2012.

Nedgangen i antall sysselsatte innen finanstjenester med utdannelse pa videregaende niva og
gkningen i antallet pa bachelor- og masterniva, er relatert til de teknologiske endringene og
virksomhetsendringene i naeringen. Siden Ignnstakere med videregdende utdannelse
giennomgaende har lavere Ignn enn dem med bachelor- og masterutdannelse, vil en del av den
observerte veksten i giennomsnittlgnnen i finansnaeringen skyldes denne

sammensetningsendringen.

Ser vi pa endringer innad i forhandlingsomradet i finanstjenester, slik vi gjgr i Tabell 4, ser vi at
gkningen har veaert saerlig sterk blant hggskoleyrker i forretningsbanker og forsikringsselskaper. |
sparebanker har det veert om lag like stor gkning i akademiske yrker. | denne perioden har det
veert sterk gkning i antall kundebehandlere i bankene og antall forsikringskonsulenter i

forsikringsselskaper.

Tabell 4: Antall heltidsansatte i bank- og forsikringsvirksomhet som er medlemmer i
Finansnzeringens arbeidsgiverforening. Endring fra 2004 til 2012

Totalt 1639
Forretningsbanker 657
Akademiske yrker 69
Systemutviklere og programmerere 34
Sosial- og sivilskonomer 14
Hogskoleyrker 556
Kundebehandlere 212
Sparebanker 418
Akademiske yrker 463
Systemutviklere og programmerere 252
Sosial- og sivilskonomer 69
Hogskoleyrker 471
Finansmeglere 275
Forsikringskonsulenter 92
Tekniske og kommersielle salgsrepresentanter -448
Kundebehandlere 711
Forsikringsvirksomhet 1236
Akademiske yrker 158
Systemutviklere og programmerere 65
Advokater 38
Sosial- og sivilgkonomer -10
Heggskoleyrker 1421
Forsikringskonsulenter 824

Kilde: Statistisk sentralbyra, lgnnsstatistikken
* | og med sammenslaingen med Sparebanken NOR er DNB i denne statistikken klassifisert som sparebank

Proba samfunnsanalyse (2012) har pa oppdrag fra Arbeidsdepartementet beregnet betydningen

for Ignnsnivaet av strukturendringer innen alle store forhandlingsomrader og for landet som
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helhet. Innen finanstjenester finner de at om lag 10 prosent av gkningen i giennomsnittslgnnen i
perioden 2000-2010 skyldes endret utdanningssammensetning. Det innebaerer at reduksjonen i
antallet med lav utdanning og lav Ignn, og gkningen i antallet med hgy utdanning og hagy lgnn,

forklarer 10 prosent av Ignnsveksten i perioden.?’

Proba samfunnsanalyse har ogsa beregnet virkningen av endret alderssammensetning,
kjpnnssammensetning, bransjesammensetning og yrkessammensetning. For perioden 2000-2010
trekker endret alderssammensetning gjennomsnittlig Ignnsniva ned tilsvarende 1,3 prosent av
den samlede Ignnsveksten i perioden. Endret kjgnnssammensetning har ikke hatt noe a si for
gjennomsnittlig Ienn (+0,1 prosent av samlet Ignnsvekst). Bransjemessige endringer forklarer 3,1
prosent av samlet Ignnsvekst og skyldes gkt sysselsetting i sektoren Annen finansiell
tjenesteyting fram til finanskrisen. Disse har et hgyere Ignnsniva enn andre bransjer innen
finanstjenester, slik vi ogsa har sett av Ignnsstatistikken over. Etter 2008 har utviklingen snudd,

noe som isolert sett har bidratt til lavere samlet Isnnsvekst for finanstjenestenaringen.

Endret yrkessammensetning har bidratt til 3 trekke lgnnsveksten innen finanstjenester ned med
5,8 prosent i perioden 2000-2010. Arsaken er sammensatt. Det har veert nedgang innen bade
heytlgnnsyrker, som lederyrker, og lavtlgnnsyrker, som kontor- og kundeserviceyrker. Samlet
sett har nedgangen veert stgrst i hgytlgnnsyrker, slik at den samlete Ignnsveksten har blitt

trukket ned av strukturendringene.

En gitt ramme fra frontfaget, som i prinsippet skal «kopieres» i finansoppgjgret, innebaerer at
tilleggene som gis den enkelte blir lavere dersom strukturendringer bidrar til gkt
giennomsnittslgnn. Dette faller innunder det som betegnes som Ignnsglidningen i TBUs
rapporter i forbindelse med lgnnsoppgjsrene. Slike strukturendringer bidrar da til & gke
Ignnsforskjellene mellom sektorer, med mindre ogsa andre sektorer opplever lignende
strukturendringer.

37 P& grunn av endret utdanningsdefinisjon i 2005 er beregningen splittet i to separate analyser. Den ene gar fra
2000 til 2004, og den andre fra 2005 til 2010. Bidraget fra endret utdanningssammensetning forklarer 11,58
prosent av Ignnsveksten i den fgrste perioden og 8,17 prosent i den andre perioden.
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Figur 45: Effekten av endret sysselsetting pa Ignn. Tallene viser den prosentvise andelen av samlet
okning i gjennomsnittslgnn fra 2003 til 2010 som skyldes endret sammensetning av Ignnstakere.
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Kilde: Proba samfunnsanalyse (2012)

Andre sektorer har opplevd lignende strukturendringer. | giennomsnitt for alle Ignnstakere har
alle strukturendringene som Proba samfunnsanalyse har undersgkt, bidratt til & gke
giennomsnittslgnnen tilsvarende 9,1 prosent av den samlete Ignnsgkningen fra 2003 til 2010.
Innen finanstjenester bidro til sammenlikning alle strukturendringene til a forklare bare 5,0
prosent i samme periode. | NHO-omradet i industrien, som kan betraktes som frontfaget,
forklarer strukturendringene hele 11,4 prosent. Figur 44 viser bidraget fra alle strukturendringer

i de ulike sektorene av gkonomien.

Disse resultatene tyder pa at strukturendringene innen finans i perioden 2000-2010 samlet sett
trolig ikke har vaert store nok til a kunne forklare en hgyere Ignnsvekst sammenliknet med andre

naringer.
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7. En baerekraftig frontfagsmodell

Nar vi begrenser oss til 8 betrakte hovedtrekkene ved Ignnsdannelsen, blir konklusjonen at den
norske modellen fungerer pa samme mate i dag som pa 1960 tallet. Hovedbildet er kontinuitet
og videreutvikling snarere enn sammenbrudd. | denne perioden har det skjedd omfattende
samfunnsmessige endringer som griper inn i arbeidslivet generelt, og i Iennsdannelsen spesielt.
Sammen med liberalisering og deregulering har imidlertid troen pa direkte virkemidler i den
gkonomiske politikken blitt redusert. | Norge har vi ogsa beveget oss fra et system med fast

(men justerbar) kronekurs til en pengepolitikk med flytende kronekurs.38

Det har ogsa skjedd dyptgripende endringer i naerings- og organisasjonsstrukturen i Norge. De
teknologiske rammebetingelsene har endret arbeidstakernes arbeidshverdag. Dels som fglge av
oljedrevet inntektsvekst, men ogsa som en fglge av globalisering av produkt- og
tjenestemarkedene, og av friere arbeidskraftmobilitet over landegrensene. Til sammen
representerer dette utfordringer som den norske modellen ikke hadde overlevd dersom den
hadde veert helt rigid i sin utforming og funksjonsmate, og veert lite tilpasningsdyktig overfor

endrede omgivelser og forutsetninger.

Systemet for Ipnnsfastsetting er bade et resultat av en lang rekke lokale beslutninger, og av mer
helhetlige reformer som har blitt diskutert i offentlige utvalg der partene i arbeidslivet har
deltatt. Avtalefrihet og organisasjonsfrihet betyr at bade myndighetene og de lokale
organisasjonene bare har begrenset mulighet til a styre utviklingen av selve systemet. Samtidig
far partene eierskap til systemet gjennom deltakelsen i disse prosessene.3® Det faktum at det var
partene i arbeidslivet som etter 2012-oppgjsret formulerte behovet for et nytt inntektspolitisk
utvalg («Holden-Ill»), bekrefter dette.

Likevel er det det ikke slik at tilpasningen av systemet til endrede forutsetninger har skjedd jevnt
og med konsensus. Dynamikken har vaert stgrre i
visse perioder enn i andre. Debatt og skarpe fronter,

«Likevel er det det ikke slik at tilpasningen av og med pafglgende kompromisspregete Igsninger,
systemet til endrede forutsetninger har skjedd jevnt har vaert ganske typisk for endringer og tilpasninger
og med konsensus.» av modellen.

Fordi det er relevant som dokumentasjon av at bred
konsensus er en forutsetning for at den norske modellen skal besta og veere hensiktsmessig, vil
vi nevne noen utfordringer framover som ma Igses for at modellen fortsatt skal veere

baerekraftig. Det gjelder betydningen av en hgy grad av koordinering pa tvers av sektorer og

38 Bjgrnstad og Nymoen (2007).
39 Deltakelse i Det tekniske beregningsutvalget for Ignnsoppgjgrene spiller ogsa en formativ rolle, som

diskutert i Longva (1994)
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arbeidstaker- og arbeidsgiverforeninger. Det gjelder modellens evne til ogsa framover gi en jevn
fordeling av samfunnets verdiskaping. Dette er en forutsetning for a fa til koordineringen. Det
gjelder bruk av voldgift for & begrense gjennomslaget av nye, superlgnnsomme naeringer pa
norsk gkonomi. Dessuten er anledningen til allmenngjgring av deler av tariffavtalene gjennom

allmenngjgringsloven av 1993 fortsatt avgjgrende.

Ma opprettholde koordineringen og inntektsfordelingen

Spgrsmalet om koordinering av fagforeningenes Ignnskrav og av arbeidsgiversidens Ignnstilbud

har vaert en debatt som har preget hele systemets historie. Pa starten av systemets historie var

koordinering ensbetydende med sentralisering. Et viktig eksempel pa «fornyelse innenfra» dreier

seg om hvordan sentralisering etterhvert har blitt erstattet av

en (varierende grad av) frivillig koordinering som bygger pa

gjensidig tillit, og pa tillit til selve modellen for «Et viktig eksempel pa «fornyelse innenfra»

Ignnsdannelsen. dreier seg om hvordan sentralisering
etterhvert har blitt erstattet av en

| Ippet av de siste 20 arene har det vokst fram en

i ) ) (varierende grad av) frivillig koordinering
internasjonal litteratur om sammenhengen mellom graden av

b a gjensidig tillit a tillit til

koordinering i arbeidslivet og arbeidsledighetsrate og andre S0m Dgger pd glensicig T, og pa tt t
. Lo . . selve modellen for Ignnsdannelsen.»

makrogkonomiske suksess-indikatorer. Studier tyder pa at
koordinert Ipnnsdannelse gar sasmmen med lavere
ledighetsrater enn i desentraliserte systemer, se Calmfors og
Driffill (1988), Soskice (1990), Bean (1994), Jackman et al. (1996), Scarpetta (1996), OECD (1997,
1999), Nickell og Layard (1999) og Iversen (1999). Som fremholdt i Barkbu, Nymoen og Rged
(2003) er det derfor ogsa grunn til 3 tro at utviklingen i koordineringen for et enkelt land er et

viktig premiss for malet om et hgy og stabilt sysselsettingsniva.

Arbeidslivsreguleringen i Skandinavia, med koordinerte kollektive avtaler som bzerebjelken i
Ipnnsfastsettelsen, blir ofte kontrastert med den gvrige internasjonale utviklingen, som har gatt
mot desentralisert lpnnsdannelse som er betinget av lokal bedriftsbasert markedstilpasning.*°
Nar det gjelder koordinering, pa tvers av bransjer er det mye som tyder pa at dette er riktig, selv
om graden av sentralisering innen enkelte tariffomrader i perioder kan ha veert like stor i for
eksempel Tyskland og @sterrike, jf. Moene og Rgdseth (1994).

Tabell 5 viser utviklingen i koordineringen i noen utvalgte land nar en bruker et mal pa
Iennskoordinering som er laget av OECD. For perioden sett under ett har Sverige hatt et visst fall
i koordineringsnivaet. Bortfallet i koordinering i Storbritannia fra starten av 1980-tallet
fremkommer tydelig i denne tabellen. Likesa at koordineringsnivaet i USA har veert sveert lavt i
hele den perioden som dekkes av tabellen. Graden av koordinering i Tyskland fremstar som
sveert stabil, men pa et noe lavere niva enn i Norge. Finland fremstar, som det landet med

hgyest koordinering i tabellen. P4 samme mate som i Norge har det skjedd en re-koordinering

0 Se f. eks Berg side 511.
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etter krisen tidlig pa 1990 tallet (som var spesielt alvorlig i Finland). Det litt overraskende
innslaget i tabellen, er kanskje at Danmark scorer sa hgyt pa dette malet pa koordinering. Det er
imidlertid vanskelig a fange opp koordineringsgraden ved hjelp av et sett objektive kriterier.

Forskjellige kriterier gir noe forskjellige svar.

Tabell 5: OECD indekser for Ipnnskoordinering i noen utvalgte land fra Norden, Vest-Europa og
USA. Indeksen varier fra 1 til 5. Landene med mest koordinering far verdien 5.

Land 1960-64 1965-72 1973-79 1980-87 1988-95 1996-01 2002-07
Danmark 5,00 5,00 4,83 3,53 3,40 3.97 4,00
Finland 5,00 5,00 4,91 4,45 5,00 5,00 5,00
Norge 4,50 4,50 4,41 3,95 4,50 4,50 4,50
Sverige 4,00 4,00 3,96 3,35 3,00 3,00 3,00
Storbritannia 3,00 3,00 3,46 1,23 1,00 1,00 1,00
Tyskland 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
USA 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Kilde: Sparmann (2011), Kapittel 3.

Koordinering er viktig nar det skjer en gkning i arbeidsledighet som har andre arsaker enn at det
har skjedd feil i lIsnnsdannelsen. Det klareste eksemplet er kanskje arene etter den norske
bankkrisen og den solidariske Ignnspolitikken som ble fulgt pa fgrste halvdel av 1990-tallet, som
var preget av en betydelig frivillighet fra partene i arbeidslivet.

Denne viktige perioden med koordinering ble innledet med at oppgj@ret for 1988 ble svaert
stramt som en fglge av frivillige avtaler i frontfaget og en egen lov som la tilsvarende rammer for
de gvrige oppgjorene, Lie og Vennslan (2010, side 406). Inntektsreguleringsloven — ofte bare kalt
«Lgnnsloven» - ble fremmet i en egen stortingsproposisjon 11. mars 1988. Lokale forhandlinger
utenom hovedoppgjgret ble forbudt ved lov. Denne oppgjdrsformen ble viderefgrt i 1989, men
da var dessuten gkningen i arbeidsledigheten et ugjenkallelig faktum, og kriseforstaelsen enda
stgrre enn i 1988, noe som bidro til moderate Ignnskrav i flere oppgj@r pa 1990 tallet, se Evjen

og Nymoen (1997, avsnitt 2 og 3).

Den solidariske lgnnspolitikken pa starten av 1990 tallet kom etter en tidrsperiode som hadde
veaert preget av forholdsvis svak koordinering. Denne utviklingen ma i sin tur ses pa bakgrunn av
systemet med koordinering ved hjelp av sterk sentralisering hadde stoppet opp og blitt reversert
sent pa 1970 tallet. Selv om Odd Aukrust i sin artikkel fra 1977 ikke nglte med a karakteriserte
norske Ignnsforhandlinger som «strongly centralized» (Aukrust (1977, fotnote 13), er det rimelig
a si at arbeidet med a utvikle en gkonomi med sterk sentral koordinering og styring kulminerte i
1973, med forslaget om & opprette et inntektspolitisk rad for a oppna styring av
Ignnsutviklingen, se Gjedrem (2010). Forslaget om a etablere et inntektspolitisk rad fikk ikke

tilslutning. Det ble tross alt for mye sentralbestemt styring.*!

41 Lie og Venneslan (2010), underkapitlet «Drgmmen om det rasjonelle inntektsoppgj@r», side 197-202.
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Tilbakevendingen til koordinering etter det alvorlige tilbakeslaget for norsk gkonomi pa slutten
av 1980-tallet er desto mer betydningsfullt. Det kan sees som et ledd i en utvikling der
fagbevegelsen klarere enn pa 1970- og 1980-tallet tok et ansvar for sysselsettingen,
naeringsutviklingen og den gkonomiske veksten. Styrkingen av det inntektspolitiske samarbeidet
som ogsa solidaritetsalternativet var et uttrykk for, har videreutviklet seg og gitt legitimitet til
systemet med kollektive Ipnnsforhandlinger og har styrket arbeidslivsrelasjonene i Norge.

Denne nyorienteringen var ngdvendigvis tilpasset
. ) . den gvrige samfunnsmessige utviklingen mot stgrre
«Denne nyorienteringen var ngdvendigvis tilpasset
. . . liberalisering av frivillighetsbasert samarbeid. Den
den gvrige samfunnsmessige utviklingen mot stgrre . ] .
) o - . var ogsa understgttet av en bred nasjonal forstaelse
liberalisering av frivillighetsbasert samarbeid.» ' ' ' o
av utfordringer og lgsningsveier, ogsa pa
arbeidsgiversiden, Berg (2009, side 512). Betegnelsen
«kollektiv fornuft» peker nettopp mot Ignnsdannelsesystemets rolle i en samfunnsorden der det

er plass til bade marked og «planstyring».

Koordinering i Isnnsdannelsen har mange fasetter. Barkbu, Nymoen og Rged (2003)
argumenterte for at det er relevant a skille mellom ulike dimensjoner av koordinering:
Oppgjarsform (sentralisert, forbundsvist eller lokalt), koordinering pa arbeidstaker og
arbeidsgiversiden, og graden av samarbeidsklima under Ignnsforhandlingene.*? Figur 45 viser
utviklingen i en indeks for koordinering i den norske Ignnsdannelsen som en sammenveining av
disse dimensjonene. Figuren bekrefter inntrykket av bortfall av koordinering, og sa
tilbakevending til koordinering i den norske Ignnsdannelsen. Vi ser at graden av koordinering falt
omtrent samtidig i Norge og Sverige. Utover 1990-tallet skjedde det en viss re-koordinering ogsa

i Sverige, men senere, og mindre kraftfullt enn i Norge.

42 En detaljert dokumentasjonen finnes i Barkbu (2000)
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Figur 46: Koordineringen i Iesnnsdannelsen. 0= lavest grad av koordinering, 1=maksimal
koordinering.
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Kilde: Barkbu (2000). Indeksverdiene fra 2000 til 2005 er fra oppdateringen i Christiansen og Nymoen (2005).

Tendensen til en viss lavere grad av koordinering etter at den store krisen i banksektoren og i
sysselsettingen pa 1990 tallet var overvunnet, er muligens et uttrykk for en ny likevekt som er

tilpasset et modernisert arbeidsliv.

«Tendensen til en viss lavere grad av koordinering Arbeidslivet har blitt ytterligere modernisert pa
etter at den store krisen i banksektoren og i 2000-tallet. | det norske systemet for
sysselsettingen pa 1990 tallet var overvunnet, er arbeidslivsregulering vil koordinering uansett fortsatt

muligens et uttrykk for en ny likevekt som er tilpasset  vaere viktig for at Ignnsveksten ikke skal overskride
et modernisert arbeidsliv.» hovedkursen for mye i perioder med press pa
arbeidsmarkedet, og for at en ikke skal matte «ty til»
gkende arbeidsledighet for a disiplinere
Ignnsfastsetterne. Baerekraften i frontfagsmodellen framover avhenger av at koordineringen

opprettholdes.

Dette kan synes spesielt utfordrende for finansnzeringen. Dette er en nzering som kanskje er i
front nar det gjelder 8 modernisere arbeidslivet. Vi har sett hvordan de teknologiske endringene
og globaliseringen av de finansielle markedene har pavirket sammensetningen av arbeidsstyrken

og innholdet i de ansattes arbeidsoppgaver i langt sterkere grad enn i de fleste andre naeringer.

Dermed er maktforholdene mellom tradisjonelle ansattegrupper og eiere av finansforetak blitt
endret. Maktforholdene mellom ulike ansattegrupper er ogsa endret. Fokuset er i stor grad blitt
pa stikkord som fleksibilitet og individualitet. Dette kan pa mange mater sta i kontrast til

kollektiv avtaleregulering.
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Samtidig er det viktig a8 huske pa at moteord som skal indikere at alt na er mye mer annerledes
enn fgr og at det indikerer ogsa substansielle forandringer i Ignnsdannelsen, blander sammen
endringer i rammebetingelser med endringer i makrogkonomiske tyngdekrefter. Det er en
normal misforstaelse at kollektiv Ignnsfastsettelse ikke er fleksibel. Tvert om. Vitenskapelige
undersgkelser viser at land med kollektiv Ignnsfastsettelse er de med de mest fleksible
Ignningene (Clar m.fl. 2007). Fleksibiliteten det siktes til her er hvor raskt Ignningene i sin
alminnelighet reagerer pa endringer i gkonomien, ofte reflektert giennom endringer i
arbeidsledighetsraten. | Clar m.fl. 2007 for eksempel rangeres land etter hvor mye
gjiennomsnittslgnnen reagerer pa en gkning i arbeidsledighetsraten pa ett prosentpoeng. Der
oppnar Norge en fjerdeplass, etter land som ikke har sammenliknbare arbeidsmarkeder og som
vi dermed kan se bort fra i en slik undersgkelse (Sveits, Japan og Tyrkia). Det er altsa
fleksibiliteten i @ gke Ignnsforskjellene mellom individer og bedrifter man eventuelt gar glipp av i

regimer med kollektiv Ignnsfastsettelse — ikke fleksibiliteten for & handtere gkonomiske sjokk.

For et land er det heller ingen konkluderende bevis for at store individuelle Ignnsforskjeller gir
hey produktivitet. Det er snarere bevis for det motsatt. Teorier om destruktiv gdeleggelse
(creativ destruction) tilsier at den individuelle- og bedriftsmessige Ignnsfleksibiliteten bidrar til a
opprettholde en bedrifts- og naeringsstruktur der arbeidskraften og kapitalen har en bedre
anvendelse andre steder.*® | stedet for & redusere lgnningene, bgr ulgnnsomme bedrifter heller
omstilles eller legges ned. Dessuten oppmuntrer rigide bedriftsvise Ignninger til nyinvesteringer.
Da trenger ikke eierne a dele pa gevinsten med arbeidstakerne og investeringene blir raskere
Ignnsomme (Grout, 1984). Til slutt kan vi nevne at sma lgnnsforskjeller gir bedriftene incentiver
til 3 bytte ut gammel teknologi med ny teknologi, da de «billige» hgyt utdannete bruker slik
teknologi og ny teknologi erstatter de «dyre» lavt utdannete (Bjgrnstad og Skjerpen, 2003). Ny

teknologi gir produktivitetsgevinster og frigjgr arbeidskraft og kapital til bedre anvendelser.

| et land innebaerer ogsa Ignnsfleksibilitet mellom arbeidsgivere at det oppstar konkurranse dem
imellom om den arbeidskraften det uansett er knapphet pa. Konsekvensen er ikke ngdvendigvis
at denne konkurransen er den beste for landet sett under ett, kun at det oppstar Ignn-lgnn-

spiraler.

Som vi har sett i kapittel 2 er det Ignnsveksten som bidrar til & holde eierinntektsandelen stabil i
frontfaget. Lennsjusteringer bidrar dermed til a sikre en jevn fordeling av avlgnningen til

arbeidskraften og kapitalen i den sektoren.

| tjenesteytende neeringer er det ikke slik. Dette ble forklart i forbindelse med Figur 28 i kapittel
5. Figuren forklarte prissettingen i tjenestenaeringene under frontfagsmodellen. |
tjenestenaeringer som finansnaeringen er det konkurransen bedriftene imellom som sikrer

stabile inntektsandeler mellom eiere og Ignnsmottakere.

4 Schumpeter, 1942, og Rehn og Meidner, 1951.
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Vi er imidlertid ikke sikret giennom frontfagsmodellen alene, at inntektsfordelingen mellom
eiere og arbeidstakere i tjenestenaeringene blir stabil. Arsaken til at frontfagsmodellen likevel gir
— og forutsetter — relativt stabile inntektsforskjeller
mellom eiere og Ignnstakere, og mellom

«Arsaken til inntekstlikhetene ligger i at

Ignnstakergrupper, har i sa fall andre forklaringer. frontfagsmodellen krever koordinering pa tvers av

Arsaken til inntekstlikhetene ligger i at naringer. Da ma partene vaere sterke. Sterke
frontfagsmodellen krever koordinering pa tvers av fagforeninger favner brede lag av befolkningen og
naeringer. Da ma partene vaere sterke. Sterke stiller som krav til koordineringen at verdiskapingen
fagforeninger favner brede lag av befolkningen og fordeles jevnt.»

stiller som krav til koordineringen at verdiskapingen

fordeles jevnt.

Pastanden bygger pa flere studier av Ignnsdannelsen i nordiske land. Forslund, Gottfries og
Westermark (2008) oppsummerer sine funn for Danmark, Finland, Norge og Sverige pa denne

maten, der «scope» godt kan erstattes med «main course» uten at meningsinnholdet endres:

“... wages adjust to the scope, which is determined by the exchange rate, foreign
prices and productivity. Based on our theoretical model, we interpret this as evidence
that bargaining (rent sharing) is an important aspect of wage determination in these
countries.”

Forslund, Gottfries og Westermark, side 188-189

Koordineringen krever ikke bare jevn inntektsfordeling mellom eiere og Ignnstakere. Det krever
ogsa relativt sma lgnnsforskjeller mellom arbeidstakergrupper. Lavignnstillegg og kvinnetillegg,
ma ses i lys av et genuint krav brant brede medlemsgrupper om sma lgnnsforskjeller for a veere

med pa koordineringen som frontfagsmodellen krever.
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Figur 47: Sammenhengen mellom koordineringsgraden i Iennsdannelsen og Ignnsforskjeller
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Likhetsmalene er fra OECD (1997)

Den norske befolkningen verdsetter likhet i Ignninger hgyt. Ifglge Norsk monitor, som
regelmessig maler nordmenns holdninger (jf. Hellevik, 2008), oppnar likhet som grunnleggende
verdi indeksverdien 61 pa en skala fra 0 til 100. 56 prosent av nordmenn synes lgnnsforskjellene

er for store, 5 prosent synes de er for sma.

Dersom man i arene framover far stgrre inntektsforskjeller, svekkes koordineringslysten.
Desentraliseringen av Ignnstilleggene kan, som vi diskuterte over, komme med henvisning til a
mgte kravene i det moderne arbeidslivet der ogsa ansvar desentraliseres i takt med de ansattes
gkte utdannelse og mer komplekse arbeidsoppgaver. Likevel er konsekvensen at oppgavene til
sentrale fagforeninger i tjenestenaeringene innenfor frontfagsmodellen reduseres til &
gjiennomfgre forhandlinger om Ignnsrammen med et forhandsbestemt utfall om at det blir det
samme som i frontfaget. Det er opplagt at dette svekker fagforeningenes gunst hos

medlemmene. Da er det bedre 3 ikke vaere med i en fagforening.

Tendenser i retning av svekkelser i koordineringen — enten den kommer som fglge av press
utenfra i form av ideologiske holdningsendringer eller praktiske tilneerminger til endrete
rammebetingelser eller den kommer som fglge av press innenfra som fglge av fagforeningenes
svekkete forhandlingsmakt fordi inntektsforskjellene gker sterkt — kan komme til a true
frontfagsmodellen i Norge. Svekkete fagforeninger i tjenestenaeringene, svekker

frontfagsmodellen. Det gjelder ogsa dersom Finansforbundet svekkes.
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Handtering av svaert Isgnnsomme naeringer

Oljeutvinning er kanskje det beste eksempelet pa hvordan en superlgnnsom naering virker inn i
den norske modellen for Ignnsdannelse. Naeringen er konkurranseutsatt. Slik sett kunne den

veert en del av frontfaget. Men for a hindre at Isnnsomheten slar inn i det

«Myndighetene har norske lgnnsnivaet, har myndighetene ofte bestemt seg for at den hgye
bestemt seg for at den Ignnsomheten ikke skal fa sla inn i norsk gkonomi pa samme mate som for
hgye lIgnnsomheten ikke andre konkurranseutsatte sektorer.

skal fa sla inn i norsk

gkonomi»

Ulike regjeringer har derfor brukt tvungen voldgift i mange oppgjer for a stoppe
konflikter. Disse dommene har som forventet lagt til grunn Ignnsutviklingen i
frontfaget (det vil si mer tradisjonell konkurranseutsatt industri) med den
konsekvens at Iennsomheten i oljesektoren far begrenset innflytelse pa
Ignnsutviklingen i oljesektoren. ILO og andre kommentatorer har kritisert Norge for den hyppige
bruken av «tvang», men regjeringen har svart med a si at dette er ngdvendig for a sikre
gjennomslaget av frontfaget i vanlig forstand og for at seerforhold i en sektor ikke skal fa for stor
betydning. Systemet fungerer slik at nye sektorer som er helt ulike resten av gkonomien kan bli
inkludert, men dette skjer ved at man benytter instrumentene i inntektspolitikken for a fa til

denne tilpasningen, og ikke markedet.

| kapittel 5 sa vi at ogsa finansnaeringen har utviklet seg til a bli en svaert Isnnsom naering. Det er
da ikke overraskende at kampen om fordelingen av inntektene ogsa i denne naeringen kan
tilspisse seg. | 2006 kom det for eksempel til tvist i tarifforhandlingene mellom Finansforbundet
og Finansnaeringens arbeidsgiverforening (FA). Kjernen av konflikten handlet om pensjon, og
prinsipielle spgrsmal om forhandlingsrett pa pensjon og personalforsikring samt en tvistelgsning
rundt dette. Fra 1. juni tok Finansforbundet ut 6.000 ansatte i forsikringsbransjen i streik, og
varslet om at ytterliggere ansatte i banknaeringen ville bli tatt ut i streik fra 12. juni. FA svarte
med lock-out av 24.000 ansatte fra samme dato. Situasjonen ville fgrt til naermest full stopp i all
betalingsformidling i landet. Regjerningen vedtok imidlertid a8 sende konflikten til tvungen

Ignnsnemd, og en ytterligere opptrapping av konflikten ble unngatt.

Konflikter i Isnnsforhandlingene i finansnaeringen er noe vi kan se mer av i arene fremover
dersom bare en part i tarifforhandlingene far gkonomiske gevinster fra den ekstraordinzere
inntektsveksten i naeringen, og vi kan risikere at finansnaeringen vil utvikle seg til a ligne mer pa
oljenzringen i sa mate. Dersom det kommer mange konflikter i de superlgnnsomme nzeringene,
og den tvunget Isnnsnemnda opprettholder prinsippet om a kun gi det samme som i frontfaget
slik at all inntektsvekst tilfaller eierne, vil Isnnsnemndas legitimitet svekkes. Lannsnemnda er
imidlertid en viktig institusjonell faktor i den norske frontfagsmodellen. Dersom nemndas

legitimitet svekkes, svekkes ogsa frontfagsmodellen.
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Allmenngjgring via tariffavtaler og lov

Ordningen, som ogsa finanstjenestene er en del av, med at store sektorer i arbeidslivet er
«lgnnsfglgere» som tar rammen fra oppgjgret i frontfaget som gitt, er et eksempel pa en
systemisk allmenngj@ringsordning. Ogsa en enkelt arbeidsgiver som ikke er forpliktet av en
tariffavtale, kan ogsa finne det hensiktsmessig a legge avtalen i omradet til grunn for egen
virksomhet. Det er bade tidsbesparende, konfliktlgsende og det kan bidra til & bygge opp et godt
omdgmme overfor kunder og ansatte. En slik praksis, som betyr at arbeidsgiverne fjerner lgnns-
og arbeidsvilkar fra konkurransen seg imellom, bidrar til de facto allmenngjgring av de
lgnnskostnadsbestemmelser som stdr i tariffavtalene. Praksisen er dessuten konsistent med det
vi nevnte ovenfor om at vi i Norge har hatt en langvarig konsensus om et system der
arbeidsrettslig regulering har skjedd gjennom tariffavtalene og ikke giennom permanente

lovreguleringer, som er den hovedveien mange andre land har gatt, se Evju (2012).

Denne systemiske allmengjgringsordningen har i de siste arene ikke vaert tilstrekkelig til a sikre
stor nok gjennomslag av tariffreguleringen. | Norge fikk vi allmenngjgringsloven i 1993 uten at
det pavirket hverken debatten om arbeidsrettslig regulering, eller gangen i Ignnsforhandlingene.
Begivenhetene siden 2004 har imidlertid endret forutsetningene for denne stilltiende
overenskomsten. For det fgrste skjgt etterspgrselen etter arbeidskraft i veeret pa en mate som
nesten savner sidestykke i norsk historie. | fglge SSBs Arbeidskraftsundersgkelse gkte antallet
I@nnstakere med henimot 250.000 personer fra tidlig i 2005 til finanskrisen inntraff i 2008. | den
samme perioden ble det 80.000 faerre arbeidsledige og ledighetsprosenten ble redusert fra 4,5
til 2,5 prosent. Dette suget etter arbeidskraft kan ha skapt sveert stramme lokale
arbeidsmarkeder mange steder i landet. Samtidig ble det apnet for fri arbeidsinnvandring fra
@st-Europa, av arbeidstakere som naturligvis ikke var fagorganisert i Norge og som kanskje

befant seg i et Igst regulert kontraktsforhold i utgangpunktet.

Til sammen ma dette ha betydd en helt ny situasjonen pa arbeidsmarkedet for mange norske
foretak. De kunne na oppleve at arbeidsmarkedet sa og si var tgmt for fastboende og
fagorganiserte arbeidere, samtidig som det naermest var ubegrenset tilgang pa arbeidskraft
tilbudt av utlendinger, og som dekket hele spekteret av kvalifikasjoner. Ettersom finanskrisen har
gatt over i dype jobb- og inntektskriser i mange europeiske land, og den norske
makrogkonomien har fulgt sitt saeregne, sterke forlgp, har flere av de faktorene som bidrar til
hgy innvandring til Norge blitt styrket, se Tennesen, Brunborg, Cappelen, Skjerpen og Texmon
(2012).

Det er ikke dermed sagt at innvandringen vil fortsette a vokse like sterkt som de siste par arene.
Men selv om innvandringen bare holder seg pa dagens niva eller til og med faller noe tilbake, vil
likevel denne «demografiske begivenheten» ha veert stor nok til 3 sette spor etter seg i norsk
arbeidsliv. Det ville ikke vaere overraskende (eller urimelig) dersom mange bedrifter opplever
arbeidsmarkedet som varig endret, med knapphet pa «bofast» lokal arbeidskraft, samtidig som

det var naermest ubegrenset tilgang pa innvandret, eller utsendt, arbeidskraft. Det samme
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behovet for nyorientering vil naturligvis innfinne seg pa arbeidstakersiden, etterhvert som et

globalisert arbeidsmarked har blitt en realitet.

Pa denne bakgrunn er det heller ikke overraskende at den arbeidsrettslige reguleringen av

arbeidslivet kommer i fokus, blant annet gjennom Tariffnemdas vedtak om a allmenngjgre deler
av tariffavtalen for skipsverft- og verkstedsindustrien og for byggsektoren og renholdsnaeringen.
Dersom vi i lys av arbeidsinnvandringen kommer til at mer av arbeidslivet ma reguleres gjennom
lovverket og ikke tariffavtaler, mister partene i arbeidslivet en viktig medbestemmelsesarena og
dermed et argument for a vaere fagorganisert. Noe som i neste runde kan utfordre baerekraften i

frontfagsmodellen pa samme mate som vi diskuterte ovenfor.

Bgr hovedkursmodellen «snus pa hodet» som fglge av
inflasjonsstyring?

| lange perioder etter 2. verdenskrig har Norge hatt ulike varianter av fast kronekurs. Det passer
bra at kronekursen kan betraktes som gitt i Ignnsoppgj@rene, slik som antydet i
«flytdiagrammet» i Figur 4 fra Aukrust. Da er det partene i Ignnsoppgjgrene som har eneansvar
for konkurranseevnen. | Igpet av 1990-tallet ble imidlertid malet om fast kronekurs fgrst
midlertidig opphevet,** og sa erstattet med et system med flytende kronekurs og et

prisstigningsmal for pengepolitikken i mars 2001.

| og med denne omleggingen av pengepolitikken er en av forutsetningene for den norske
modellen for Ignnsdannelsen endret, siden spesielt Aukrust (1977) nettopp la til grunn at hans
skjema var basert pa fast kronekurs. Det er derfor grunn til 3 spgrre om ikke skiftet til
prisstigningsstyring og flytende kurs egentlig har underminert hovedkursmodellen for
Ignnsdannelsen? Med ett unntak, som er Norges Bank, virker det ikke som om seaerlig mange
gkonomer eller politikere har sett dette som en relevant problemstilling, og uansett har
Ignnsoppgjdrene blitt giennomfgrt som fgr i arene etter 2001. Vi tviler pa at en observatgr

utenfra ville bemerket noe strukturelt som var endret med Ignnsdannelsen etter 2001.

Norges Bank er imidlertid et viktig unntak pa dette punkt. | Inflasjonsrapport nr. 3-2002 fastslar
Norges Bank at den opprinnelige formen pa hovedkursmodellen er uforenlig med
prisstigningsstyring. Grunnen, ifglge bankens fortolkning av modellen, er at hovedkursmodellens
implikasjon om at norsk prisstigning blir lik prisstigningen i utlandet star i direkte motstrid til

«det prisstigningsmalet som Regjeringen har satt for pengepolitikken».

Norges Bank foreslar imidlertid at hovedkursmodellen likevel pa sett og vis kan fa besta under
den nye pengepolitikken. Det en kan gj@re er jo a snu rundt pa hovedkursen, eller retter sagt,
flytdiagrammet i Figur 4 kan na leses fra hgyere mot venstre. Fgrst bestemmer Norges Bank

prisstigningen til 2,5 prosent. Dernest forhandles det om Ignna, men fgrst i tjenestesektorene,

4 Kursen ble tillatt a flyte, selv om Regjeringen gnsket en tilbakevending til et bestemt paritet
mot den europeiske myntenheten, ECU.
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ikke i industrien. Det tariffomradet som fgr endringen i pengepolitikken var frontfag, blir na
Ignnsfalger. Tjenestesektorene blir frontfaget. Til slutt bestemmes kronekursen pa en slik mate
at overskuddene i den konkurranseutsatte sektoren blir forenlig med fortsatt realinvesteringer i

denne sektoren.

| felge denne analysen fra Norges Bank burde

omleggingen av pengepolitikken allerede for lenge «Det er forhandlingen i skjermede sektorer som skal
siden ha fart til et rollebytte i systemet for bestemme det innenlandske Ignnsnivaet i denne nye
Ignnsdannelsen. Det er forhandlingen i formen pa hovedkursmodellen der Norges Bank var

tienestenzeringene som skal bestemme det forutsatt 4 bestemme inflasjonen.»

innenlandske Ignnsnivaet i denne nye formen pa
hovedkursmodellen der Norges Bank var forutsatt a

bestemme inflasjonen.

Norges Banks analyse var finurlig, men har altsa hatt lite giennomslag i tenkningen om systemet
for Ipnnsdannelsen i Norge. Den argumentasjonen som Norges Bank fgrer er da ogsa helt formell
og nar formalitetene ikke fanger essensen i hovedkursmodellen er det ikke rart at konklusjonene

som Norges Bank trekker er blitt oppfattet som lite relevante.

De viktigste punktene der analysen svikter er for det fgrste at den forutsetter at Norges Banks

analyse for den norske modellen skal gjelde eksakt, fra periode til periode, og ikke som tendens.
Som vi allerede har papekt er dette dessverre en
vanlig feil. For det andre forutsetter analysen ogsa at

«Fordi ingen av forutsetningene for analysen er Norges Bank «limer» inflasjonen pa 2,5 prosent i

oppfylt i praksis, blir konklusjonen ogsa irrelevant.» hver periode, noe de faktisk ikke gjgr og som heller
ikke er intensjonen med prisstigningsstyringen. Fordi

ingen av forutsetningene for analysen er oppfylt i praksis, blir konklusjonen ogsa irrelevant.

Det mer generelle poenget er at forutsetningen om fast kronekurs ikke er av sa avgjgrende
betydning som forutsetningen om at Ignnsfastsettelsen skjer ved kollektive avtaler. Det fglger
ikke logisk at norsk gkonomi blir uten styring av prisstigningen dersom frontfagmodellen
forspkes opprettholdt i en situasjon med flytende kronekurs. For at dét skal skje, innenfor en
korrekt fortolket hovedkursmodell, ma kronekursforventningene pa ethvert tidspunkt veere
eksplosive. Det innebaerer forventninger om stadig svekket (eller styrket) kronekurs. Dette lyder
mer som en forutsetning om sammenbrudd av tilliten til det norske pengevesenet, enn som en

tilpasning av forventningene fra justerbar til fritt flytende kronekurs.

Norges Bank har imidlertid rett i at overgangen til et prisstigningsmal har endret forutsetningene
for Ignnsdannelsen. Gjennom bruken av renten som virkemiddel til 3 styre
prisstigningsforventningene har det oppstatt et spenningsforhold mellom Ignnsdannelsen og
pengepolitikken som er reel nok, selv om det altsa ikke er sa tilspisset at det krevde en

umiddelbar re-fortolkning av hovedkursmodellen.
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Dersom de sa seg tjent med det, kan arbeidstaker- og/eller arbeidstakerorganisasjoner i

tjenestenaeringene ikke lenger gnske a fglge rammen fra frontfaget nd som Norges Bank har et

«Den viktige samfunnsmessige oppgaven om a
stabilisere og dimensjonerer K-sektor riktig, ville
overlates dermed til det internasjonale
valutamarkedetene, og ikke til partene i

arbeidslivet.»

prisstigningsmal. Siden de er opptatt av
reallgnnsveksten, kan de med stgtte fra Norges Bank
legge til grunn en prisstigning pa 2,5 prosent.
Lgnnsomheten i industrien ville da ifglge Norges
Banks tankesett likevel kunne opprettholdes ved en
passe tilpasning av kronekursen. Den viktige
samfunnsmessige oppgaven om a stabilisere og

dimensjonerer K-sektor riktig, ville overlates dermed

til det internasjonale valutamarkedene, og ikke til partene i arbeidslivet. Protester fra industrien

om en for hgy Ignnsvekst i tjenestenzeringene, ville da bli parert med at de ma fglge etter og at

kronekursen likevel ville sikret en tilstrekkelig god konkurranseevne. Det er slik Norges Bank har

argumentert. Norges Bank har dermed gitt krefter som arbeider for en slik endring i den norske

modellen for Ignnsdannelse mer overbevisende argumenter.

Det er imidlertid vanskelig a se for seg hvorfor og hvordan den koordinerte Ignnsdannelsen da

«En slik endring i Ignnsdannelsen ville med andre ord
bety et farvel til det politiske gnsket om full
sysselsetting, da det ikke lenger er mulig a oppna

dette uten hgy nominell Ipnns- og prisvekst.»

skal kunne fortsette. Dessuten er det vanskelig 3
tenke seg hva som skulle moderert Ignnsveksten i
tjenestenaeringene hvis de skulle vaert det nye
frontfaget. Trolig matte hgy arbeidsledighet veere det
eneste som kunne dempe lgnnskravene. Ledigheten
ville da tilpasse seg pa sitt «naturlige niva». Dette

nivaet er trolig hgyere enn det ledighetsnivaet Norge

tradisjonelt har hatt. En slik endring i Isnnsdannelsen ville med andre ord bety et farvel til det

politiske gnsket om full sysselsetting, da det ikke lenger er mulig 3@ oppna dette uten hgy

nominell Ignns- og prisvekst.
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8. Vare rad

Vi har i denne rapporten vist hvordan arbeidslivsordenen og regulering av arbeidslivet i Norge er

basert pa et system av tariffavtaler. Likevel er bare om lag halvparten av Ignnstakerne

fagorganisert, slik at arbeidslivsordenen rent faktisk hviler pa en betydelig grad av «frivillig

allmenngjgring» av avtalene, til ogsa @ omfatte ikke-fagorganiserte. Det er overveiende
sannsynlig at normen om allmenngjgring i makro ikke
vil opprettholdes dersom fagorganiserte blir et klart

«Arbeidslivsordenen i Norge hviler pa en betydelig mindretall blant Ignnstakerne i Norge

grad av ‘frivillig allmenngjgring’ av tariffavtalene.»
Lavere organisasjonsgrad vil bety svekket

forhandlingsmakt, og svakere forhandlingsresultater
om Ignn og arbeidsvilkar vil i sin tur bety lavere tilbgyelighet til 3 melde seg inn i en fagforening.
Vi kan nok si at det norske systemet for arbeidslivsregulering har en betydelig «lokal stabilitet»,
men at det er langt fra a veere «global stabil». Det er typisk for systemer som bare er lokalt
stabile, at dersom relativt viktige forutsetninger endres — og ikke ngdvendigvis veldig mye —sa

kan systemet kollapse relativt raskt.

Kollektive goder som kommer i stand ved frivillige og individuelle handlinger er eksempler pa
systemer som er lokalt stabile, ikke globalt stabile. Fordi fagorganiserte gjennom det norske
systemet av tariffavtaler bidrar til 3 holde Ignnsnivaet oppe og sgrger for en viss maktsymmetri
mellom partene i arbeidslivet, bidrar de til et betydelig kollektivt gode i det norske samfunnet.
Store grupper arbeidstakere, som ikke selv velger a vaere fagorganiserte, far dermed likevel ta
del i en Ignnsutvikling som gjenspeiler produktivitetsgkningen i den delen av nzeringslivet som

omfattes av tariffavtalene.

Maloppnaelsen i det makrogkonomiske styringsopplegget drar ogsa nytte av det kollektive
avtaleverket. | en liten apen gkonomi som den norske, er det avgjgrende viktig at
Ignnsutviklingen er forankret i realiteter, saerlig Isnnsomheten i nzeringslivet og hva som er
faktisk I@nnsutviklingen til de man sammenligner seg med. Dette er forhold som er godt ivaretatt
av det norske lgnnsdannelsessystemet. Dermed kan
myndighetene innrette sine virkemidler mot 3 sikre ) )
_ ) ) «For de som ikke kjenner det norske systemet kan
hagy grad av sysselsetting og jevn gkonomisk vekst, o ) )
i . N det vaere overraskende at arbeidsgiversiden ikke
heller enn a «bruke dem opp» pa a stabilisere det o )
) i ] . rapporterer om manglende fleksibilitet i bedrifter og
nominelle forlgpet pa Ignninger og priser. .
foretak som har tariffavtaler.»
Et aktuelt eksempel pa en problemstilling som viser
den gjensidige avhengigheten av systemet for
arbeidslivsregulering og organisasjonsgrad, er debatten om hvorvidt arbeidsmiljgloven er til
hinder for fleksibilitet i arbeidslivet. For de som ikke kjenner det norske systemet kan det vaere
overraskende at arbeidsgiversiden fgrst og fremst rapporterer om manglende fleksibilitet i

bedrifter og foretak som ikke har tariffavtaler. Dermed blir arbeidsmiljgloven ofte et tema i
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bedrifter som ikke har kollektive avtaler. Arbeidsgiverforeningen Virke har for eksempel roset
muligheten som ligger i den norske arbeidsmiljgloven om at partene selv kan avtale
arbeidstidsbestemmelsene i forhandlingsomradet. Dette hindrer imidlertid ikke at partene er
uenige, som for eksempel i den pagaende striden om sykepleiernes turnus i Helseforetakene. |
dette eksempelet mener arbeidsgiverne at arbeidsmiljploven ikke er tilstrekkelig fleksibel.
Uenigheten er imidlertid reell og ville ikke Igst seg bare fordi arbeidsgiverne hadde gkt
styringsrett. Hva en slik konflikt ville fgrt til i et alternativt regime er uklart. Dette illustrerer at
det i debatten om hvilket regime som gir et mest fleksibelt arbeidsliv er viktig a skille mellom
uenigheter og institusjoner for a Igse uenigheter. Under finanskrisen sa vi at bedrifter med
tariffavtaler raskt klarte a tilpasse arbeidsstokken til de endrete markedsforholdene, jf. Svalund
(2013), Svalund og Kervinen (2013) og Svalund m.fl. (2013). Bedriftene som ble undersgkt i disse

studiene mente det ville vaere vanskeligere 3 Igse krisen uten tariffavtaler.

Nar det gjelder fleksibilitet i arbeidslivsordninger er det altsa kollektive avtaler som
representerer Igsningen, ikke problemet. Det er interessant at i mange tjenesteytende naringer
har det veert jobbet godt, og med resultater, for a gke organisasjonsgraden pa arbeidsgiversiden.

Med tilsvarende utvikling pa arbeidstakersiden ville

systemet antakelig vaere godt egnet til 3 mgte de «Det er dermed avgjgrende at tilstrekkelig mange
endringene i arbeidslivet som samfunnsutviklingen arbeidstakerne som har samfunnsinnsikt, og som er
fgrer med seg. villige til 3 rette seg etter demokratiske

Det er dermed avgjgrende at tilstrekkelig mange av fellesavgjgrelser, fortsatt finner det interessant a

arbeidstakerne som har samfunnsinnsikt, og som er vaere med i en fagforening (betale kontingent) og

villige til 4 rette seg etter demokratiske bidra til & utvikle den kompetansen som er viktig for

fellesavgjgrelser, fortsatt finner det interessant a 4 innga gode kollektive avtaler.»
veere med i en fagforening (betale kontingent) og
bidra til 3 utvikle den kompetansen som er viktig for & innga gode kollektive avtaler. Bare pa
denne maten kan organisasjonsgraden opprettholdes i dybden og i bredden, og bare slik kan

forhandlingskraften balanseres. Det tjener samfunnets interesser.

Det viktigste argumentet som en fagforening kan benytte til &3 beholde medlemmer, og a
rekruttere nye, er at Ignnstakerne i en bedrift (og i en naering) star sterkere sammen enn alene.
Problemet med a vinne frem med dette argumentet, er at et flertall av norske arbeidstakere ikke
har opplevd et «bredt» samfunnsgkonomisk tilbakeslag eller krise. Mange fgler nok en viss
usarlighet. Hver enkelt Ignnstaker kan, med en viss rett, fgle seg i en sterk posisjon, som

velutdannet arbeidstakere i en gkonomi som «skriker» etter deres kompetanse.
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Nar det gjelder spgrsmal om Ignns- og godtgj@relser kan det derfor vaere vanskelig for

fagforeninger a bygge opp en stor medlemsmasse i sektorer med en i utgangspunktet

«Dersom frontfagsmodellen ikke gir rom for reelle
forhandlinger om tarifftillegget i finansnaeringen, vil
det, over tid, bety at fagforeningenes
forhandlingsmakt blir redusert ogsa i andre
spgrsmalet som dreier seg om reguleringen av

arbeidslivet i sektoren.»

individualisert arbeidskultur. Et vanlig svar pa
spgrsmal om hvorfor for eksempel yngre ansatte i
«IT-sektoren» ikke fagorganiserer seg, er nettopp at
hver enkelt ansatt kan forhandle seg til bade bedre
arbeidsvilkar og til bedre arbeidstidsavtaler enn det

en kollektiv avtale kan.

Nar dette er utgangspunktet for a bygge og
videreutvikle fagforeninger er det selvsagt et

problem dersom systemet med de arlige

lpnnsoppgj@rene oppleves som «gitt» fra oppgjoret i frontfaget. Dersom frontfagsmodellen ikke

gir rom for reelle forhandlinger om tarifftillegget i finansnaeringen, vil det, over tid, bety at

fagforeningenes forhandlingsmakt blir redusert ogsa i andre spgrsmalet som dreier seg om

reguleringen av arbeidslivet i sektoren. Redusert forhandlingsstyrke gjgr det mindre attraktivt for
Ignnstakerne a organisere seg, og mindre medlemsmasse (absolutt og som andel av den samlede

sysselsettingen i sektoren) gir redusert forhandlingsmakt.

Forhandlingsmakt og organisasjonsgrad kan derfor ikke ses som uavhengige av hverandre — tvert

imot er de gjensidig avhengige av hverandre. Samtidig er systemet for Isnnsdannelse avhengig

av at det finnes veldrevne fagforeninger med forhandlingsmakt i alle modellens «ledd», ikke

bare i frontfaget. Dette er en avgjgrende forutsetning for @ kunne oppna en omfattende

tariffavtaledekning som har legitimitet i det brede arbeidslivet, og i samfunnet for gvrig.

Alternativet til sterke og ansvarlige fagforeninger i alle sektorer er at vi ma ga over til et mer to-

delt system, med tariffavtaler i tradisjonell konkurranseutsatt sektor, mens

arbeidslivsreguleringen i skjermet tjenesteyting etter hvert ma baseres pa lover og forordninger.

Det er antakelig bare et lite mindretall som gnsker en slik utvikling velkommen. Langt flere vil

foretrekke en videreutvikling av «dagens orden», med et system bestaende av kollektive avtaler

mellom noenlunde likeverdige forhandlingsparter.

«Alternativet til sterke og ansvarlige fagforeninger i
alle sektorer er at vi ma ga over til et mer to-delt
system, med tariffavtaler i tradisjonell
konkurranseutsatt sektor, mens
arbeidslivsreguleringen i skjermet tjenesteyting etter

hvert ma baseres pa lover og forordninger.»

| sa fall ma man gjgre grep for a sikre dette i tide.
Som en hovedregel ma det da skje reelle
forhandlinger om tarifftillegg gjennom deling av
verdiskapingen ogsa i de delene av tjenesteytende
sektorer der Isnnsomhetene og overskuddene er en
klart malbar stgrrelse pa samme mate som i de

tradisjonelle frontfagene.

Vi har i denne rapporten sett at regulativignte

arbeidstakerne i tariffomradet innenfor finansnaeringen har fatt en Ignnsutvikling helt pa linje
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med frontfaget og landet for gvrig. Bonusutbetalinger siden 2003 og 2004 har bidratt til a gke
Ignnsforskjellene til disse gruppene med maksimalt 5 prosent. Disse bonusutbetalingene har
imidlertid blitt skjevt fordelt innad i forhandlingsomradet. Noen grupper innen
sparebankomradet har fatt formidable gkninger i sine bonuser, mens andre har fatt liten eller
ingen gkning. Gjennomsnittet innen forretningsbanker og forsikringsselskaper har fatt om lag

som i andre naeringer.

Lennsveksten utenfor regulativignte i forhandlingsomradet har imidlertid vaert markert hgyere
enn innenfor omradet. Dette har trukket gjennomsnittlig Isnnsvekst i naeringen opp langt mer

enn i andre naeringer og i frontfaget.

Til tross for den hgyere Ignnsveksten innen finanstjenester enn i frontfaget og resten av landet,
har overskuddene i naeringen gkt enda mer. Mye av gkningen i eierinntektsandelene kom fgr
finanskrisen og f@r de nye, strengere egenkapitalkravene. Neermere bestemt skjedde endringen i
2003 og 2004, og er opprettholdt siden.

Den hgyere Ignnsveksten har i all hovedsak kommet til andre enn de regulativignte i
tariffomradet. De gkte overskuddene i naeringen har imidlertid bare delvis kommet utenfor
forhandlingsomradet. Blant forretnings- og sparebanker, som i all hovedsak befinner seg
innenfor forhandlingsomradet, har resultatet fgr skatt gkt med 217 prosent fra 2003 til 2012. Til
sammenlikning har regulativignte heltidsansatte fatt 54 prosent i gkt manedslgnn (inklusiv
bonuser, overtid og uregelmessige tillegg) i samme periode. Ledere fikk 66 prosent hgyere
manedslgnn i perioden. Det innebaerer at det har skjedd en betydelig endring i fordelingen av
verdiskapingen i favgr av eierne av finansforetakene og mellom ansattegrupper, ogsa innad i

forhandlingsomradet.

De gkte eierinntektene kom fg@r finanskrisen, og er opprettholdt etterpa. Det virker derfor lite
relevant a peke pa Basel lll-kravene, eller andre reguleringer for a forsvare den hgyere
eierinntektsandelen. Dessuten reduserer gkt

egenkapital, gkt likviditet og motsykliske buffere «Det knytter seg likevel et viktig forbehold til en slik

risikoen eierne tar ved a investere i bankene. Dette .
anbefaling.»

burde derfor gi seg utslag i lavere — ikke hgyere —

eieravkastningskrav.

Med dette bakteppet er det var vurdering at finansnaeringen tilfredsstiller kravene til & vaere et
avtaleomrade der forhandlingsmakten bgr fordeles

jevnere, for blant annet & opprettholde

«Det er var vurdering at finansnaeringen tilfredsstiller organisasjonsgraden og dermed tariffregulering som

kravene til a veere et avtaleomrade der hovedprinsipp. | neste avsnitt vil vi derfor foresla

forhandlingsmakten bgr fordeles jevnere, for blant konkrete rad for & opprettholde en jevnere fordeling

annet & opprettholde organisasjonsgraden og av verdiskapingen pa Ignnstakere og eiere, og en

dermed tariffregulering som hovedprinsipp.»

90



Rapport 8-2013 Finansnaeringen og lgnnsdannelsen

jevnere fordeling av Isnnsmassen pa de ulike Ignnstakergruppene i naeringen.

Radene der bygger pa at overskuddene i naeringen i all vesentlighet kunne fgres tilbake til
innsatsfaktorene arbeid og kapital. Ogsa produktivitetsveksten ma det. Det knytter seg likevel et
viktig forbehold til en slik anbefaling.

Samfunnsgkonomisk sett er det hverken bedre eller verre at overskudd og inntjening som
skyldes manglende konkurranse eller som kommer som fglge av implisitte og eksplisitte
subsidier gjennom statsgarantier gis til Ignnstakerne enn eierne. For den norske finansnaeringen
kan det veere selve oppfatningen om at systemviktige institusjoner alltid vil bli reddet av
regjeringen og Norges Bank som er «gull verdt», fordi det gir tilgang til billig kreditt og
egenkapital i de internasjonale finansmarkedene. Dette er implisitte statsgarantier, som ligner
litt pa en grunnrente (en naturressurs) som i stor grad bgr tilfalle samfunnet og ikke arbeidere og
kapitaleiere i sektoren. Det er ogsa klart at en ma vaere realistisk nar det gjelder hvor mye resten

av samfunnet vil synes det er legitimt at ansatte i finansnaeringen far i Ignnsvekst.

Vi registrerer at bade Finanskriseutvalget, Finansdepartementet og Konkurransetilsynet er
bekymret for svak konkurranse i det norske bankmarkedet. Bekymringen stgttes av var analyse.
Vi observerer at et viktig prinsipp i Aukrusts hovedkursmodell, om at produktivitetsvekst og pkte
overskudd i tjenestenaringene ville komme kundene til gode og dermed gi stabile
Ignnskostnads- og eierinntektsandeler i naeringene, er brutt. Vi kan ikke se at det er andre
forklaringer pa den gkte eierinntektsandelen i
finansnaeringen sett under ett enn at konkurransen i

«Regulativignte innen forhandlingsomradet med

relativt liten mulighet for a fa bonuser, har ikke tatt naeringen er blitt svakere. Dersom det er slik, skyldes

del i monopolprofitten. De har fulgt mye av den gkte verdiskapingen i finansnaeringen

frontfagsrammen lojalt — og tapt p3 det.» monopolfortjenester. Disse fortjenestene har blitt
hentet ut av eierne innenfor og utenfor
tarifforhandlingsomradet, samt av ikke-
regulativignte Ignnstakere. Regulativignte innen forhandlingsomradet med relativt liten
mulighet for a fa bonuser, har ikke tatt del i monopolprofitten. De har fulgt frontfagsrammen

lojalt — og tapt pa det.

Forslag til endringer i finansoppgjgret

Vare forslag til endringer i tarifforhandlingene innen finanstjenester som vi gir under, er
uavhengige av om naringens store overskudd skyldes monopolgevinster eller ikke. Gevinstene
bgr uansett fordeles jevnt pa kildene som har bidratt til verdiskapingen; arbeidskraft og kapital.
Bare da kan styrkeforholdet mellom partene opprettholdes uten at arbeidstakerne fgr eller
senere vil bryte med frontfagsmodellen. Et brudd med frontfagsmodellen vil ha alvorlige
samfunnskonsekvenser, men vil — sett fra arbeidstakernes side — likevel vaere en alternativ mate

a gjenopprette styrkeforholdet pa.
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Monopolgevinster og uttrekk av grunnrente pa grunn av at institusjonene i finansneaeringen er
«too big to fail», er et samfunnsproblem. Dersom myndighetene ikke er villige til a gjgre noe
med dette, har vi en situasjon i finansnaeringen som ligner pa den i petroleumsnaeringen. Da har
vi enda en naering med «superprofitt» og kampen om disse vil fgr eller senere tilspisse seg. Til
forskjell fra petroleumsnzeringen, er superprofitten ikke basert pa en naturressurs, men pa at
kundene betaler for hgy pris for tjenestene, samtidig som tilgangen pa egenkapital er god siden
sikkerheten vurderes som meget hgy. Dermed har vi en ytterligere konfliktlinje sammenliknet
med petroleumsnaeringen. Det er den som gar mellom kundene og leverandgrene av
finanstjenester. Det er vanskelig a se for seg en annen Igsning pa denne konflikten enn at

myndighetene griper inn for a sikre en bedre konkurranse om a levere finanstjenester.

Felgende anbefalinger er altsa motivert ut fra et behov for jevnere fordeling av verdiskapingen
innen finanstjenester, slik at baerekraften i frontfagsmodellen kan opprettholdes. Noen av
forslagene ma kanskje utredes neermere, uten at vi presiserer graden av umiddelbar

gjennomfgrbarhet.

Forslag til tilpasninger i frontfagsmodellen

1. Det bgr veere et sterkere engasjement fra myndighetenes side i & hindre sterk

inntektsvekst til «gratispassasjerene» til frontfagsmodellen. Det gjelder uavhengig av i
hvilke naringer dette problemet er stgrst. Store skjevheter i fordelingen av den
verdiskapingen som kommer som fglge av gevinster ved frontfagsmodellen, enten det
gjelder uforholdsmessig sterk og systematisk gkning i eierinntektsandelene eller

Ignnsinntektene til fristilte grupper, truer selve grunnlaget for modellen.

Gratispassasjerer kan spesielt oppsta i tienestesektorene som fglger etter frontfaget i
lgnnsoppgjsrene. Arsaken er, som vi har sett, at Ignnsveksten der under
frontfagsmodellen ikke er koblet til Isnnsomheten i naeringen. | stedet er den koblet til
Isnnsomheten i frontfagsnaeringen. Det er selve poenget med frontfagsmodellen.
Dersom frontfagsmodellen likevel skal kunne gi stabile eierinntektsandeler, ma
Isnnsomheten i tjenestenaringene reguleres gjennom den frie konkurransen i
markedene for naeringens produkter og tjenester. Er det ikke tilstrekkelig sterk
konkurranse, kan eierne eller Ipnnstakere med en fri Ignnsfastsettelse oppna store

gkonomiske gevinster i perioder med Ignnsmoderasjon i tarifforhandlingene.

Innenfor finansnaeringen er gratispassasjerene de som henter ut gevinsten som skapes
gjennom kombinasjonen av hgy pris for finanstjenester og moderat Ignnsvekst for de
som fglger frontfaget. Finansforetak som ikke er bundet av tariffavtaler kan tilby stadig
hgyere Ignn enn de som har regulativiann og som fglger Isnnsveksten i frontfaget.
Dermed kan de rekruttere ansatte til hgyere Ignn og likevel opprettholde eller til og med

ke sine markedsandeler.
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Nar Ignnstakere som ikke er medlemmer av fagforeningene som deltar i de sentrale
tarifforhandlingene far den hgyeste lgnnsveksten, svekkes fagforeningene. Det forrykker
maktbalansen i forhandlingene med arbeidsgiver. Det er ikke en stadig svakere
fagforening innen finansnaeringen som har ansvaret for at frontfagsmodellen skal besta.
Tvert imot. Selve frontfagsmodellen mister legitimitet dersom det blir stadig svakere
fagforeningsmakt i tjenesteytende naeringer. Dette illustrerer at ogsa fagforeningene i
frontfaget er tjent med at fagforeningene i tjenestenaeringene utvikles videre og styrkes
over tid. Dersom myndighetene ikke gnsker a gjgre noe med de hgye inntektene til
foretak og ansatte utenfor tarifforhandlingsomradet, bgr ikke partene i
forhandlingsomradet vaere forpliktet til 3 fglge frontfaget. Det ma i sa fall myndighetene
ta ansvar for. Det er kun de som har virkemidler til & hindre skjevfordelingen av
verdiskapingen som i sa fall utlgste situasjonen. Generelt er det en forutsetning for
koordinert Ipnnsdannelse, at myndighetene hindrer gratispassasjerer.

2. Det hadde veert en klar fordel om en uavhengig instans beregnet hva rammen fra
frontfaget er. Fortrinnsvis burde dette gjgres av Det tekniske beregningsutvalget for
inntektsoppgjgrene (TBU). | forbindelse med 2012-oppgjgret ville ikke engang partene i
frontfaget selv opplyse om hva rammen var. Mye tid blir da brukt i oppgjgrene i
tjenestenzeringene som kommer etterpa til 3 bli enige om hvilken ramme de da skal
forholde seg til. Det holder imidlertid ikke at partene i frontfaget selv blir enige om et
anslag pa rammen. Bade arbeidsgivere og arbeidstakere i frontfaget kan ha incentiver for
a undervurdere Ignnskonsekvensene fra resultatene de var blitt enige om, eller hva
glidningen antas a bli. Lav Ignnsvekst i tjenestenaringene vil bedre konkurranseevnen i
konkurranseutsatte naeringer, blant annet gjennom lavere rente og svekket kronekurs.

Dette tjener bade arbeidsgivere og arbeidstakerne i frontfaget pa.

Forslag til endringer i det sentrale finansoppgj@ret

1. Det kan fa uheldige virkninger for frontfagsmodellen dersom partene i det sentrale
finansoppgjgret systematisk gar ut over rammen fra frontfaget. Det vil da kunne vaere et
fgrste skritt i retning av modellens sammenbrudd, noe som vil fa alvorlige konsekvenser
for norsk gkonomi. Nar myndighetene ikke har gjort nok for a stoppe den sterke
inntektsveksten til enkeltgrupper i naeringen, anbefaler vi imidlertid ekstraordinzere
tillegg for a rette opp ubalansene som har oppstatt. Vi tror at a8 unnlate a gjgre noe med
den skjeve inntektsfordelingen ogsa er et skritt i retning av modellens sammenbrudd. Da

blir spgrsmalet om hvilken vei til sammenbrudd som er verst.

Faktisk kan det a ga ut over rammen fra frontfaget i enkelte oppgjgr i en situasjon med
varig sterk vekst i overskuddene og fristilte gruppers lgnnsvekst uten at myndighetene

gjor noe med det, forhindre eller forsinke sammenbruddet fordi det da i det minste blir
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en jevnere fordeling av verdiskapingen og fordi det da blir klart hvem som har sviktet i a
bevare modellen. Det er nemlig ikke partene i tarifforhandlingene sitt ansvar a sikre at
kundene ikke betaler en for hgy pris for tjenestene. Ved 3 bevisstgjgre myndighetene i at
det er deres ansvar a stagge inntektsveksten hos «gratispassasjerer» til
frontfagsmodellen, kan modellen faktisk bli styrket.

2. Mens frontfagsmodellen (under sitt tidligere navn «Hovedkursmodellen») var begrunnet
med malet om 3 oppna bade en hgy grad av sysselsetting, og en viss grad av kontroll
med inflasjonen, sa er kontrollen med inflasjonen na overlatt Norges Bank. En mulig
fortolkning av overgangen til inflasjonsstyring i pengepolitikken, som ogsa er i trad med
Norges Banks oppfatning, er at dette premisset na er fundamentalt forandret. Etter 2001
er det ifglge Norges Bank den, og ikke inflasjonen hos handelspartnerne, som
bestemmer inflasjonen i Norge. Er dette en riktig tolkning av politikkendringen, er det
overhodet «ingen fare for hgy inflasjon» dersom man lar fagforeningene i
finansnaeringen og andre tjenesteytende neeringer slippe fri fra Iennsnormen fra de

tradisjonelle frontfagene.

Det kan innvendes at en «omsnuing» av frontfagmodellen kan innebzere et nominelt
kostnadsniva for K-sektor som er enda mer krevende enn med dagens system for
Ignnsdannelse. Ifglge logikken til Norges Bank vil imidlertid valutamarkedet sgrge for at
det blir passe Ignnsomhet i K-sektor na som kronekursen «flyter fritt». Dermed vil
fortsatt tilstrekkelig kapital og arbeidskraft stremmer til denne sektoren av norsk

naeringsliv.

Vi mener at Norges Bank her apenbart ma ta feil i sin tolkning av politikkomleggingene i
2001, men ved a framholde dette synet kan partene i finansoppgjgret i det minste fa
myndighetene til 38 bekrefte eller avkrefte en slik konsekvens av regimeendringen. Det
kan ogsa, i heldigste fall, medfgre at den spenningen som inflasjonsmalet har brakt inn i
systemet blir utlgst ved at Norges Bank legger en bredere stabilitetshensyn til grunn for
bestemmelsen av rentebanen framover. Bank of England er et eksempel pa en
sentralbank som nylig har formalisert en slik

dri litikken.
endring av pengepofitixken «Dette vil tydeliggjgre, for den som har glemt det, at

ansvaret for at landet som helhet har ‘riktig’

Dette vil tydeliggjgre, for d har glemt . : .
ette vil tydeliggjore, Tor den som har glem kostnadsmessig konkurranseevne ligger hos partene i

det, at ansvaret for at landet som helhet har - i .
arbeidslivet, og ikke hos Norges Bank eller i det

«riktig» kostnadsmessig konkurranseevne ) ,
internasjonale valutamarkedet.»

ligger hos partene i arbeidslivet, og ikke hos

Norges Bank eller i det internasjonale

valutamarkedet.
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3. De gkte egenkapital- og likviditetskravene i Basel lll har skapt et behov for a bygge opp
mer midler i finansinstitusjonene. Blant annet s har DNB med dette redusert utbyttene
fra 50 til 25 prosent de siste arene. Samtidig har de uttalt at utbyttene skal opp pa et
normalt niva pa om lag 50 prosent etter 2014. Arbeidsgiverne kan med henvisning til

dette kreve at ogsa de ansatte bidrar giennom a modere Ignnsveksten i perioden.

Vi anbefaler ikke & godta en slik argumentasjon. For det fgrste bgr de gkte
eierinntektene fra fgr finanskrisen, og som er opprettholdt siden, vaere tilstrekkelige til 3
bygge opp ngdvendige midler. Var oppfatning er at det er kundene som betaler for de
gkte eierinntektene gjennom lav konkurranse i markedet for finanstjenester i Norge. Vart
rad er imidlertid uavhengig av om dette er arsaken. De gkte overskuddene har ikke

kommet regulativignte til gode, da bgr heller ikke disse redusere Ipnnsveksten framover.

For det andre innebaerer ikke lavere utbytter lavere inntekter for eierne. Lavere utbytter
forer til hgyere aksjekurser/eierverdier. Disse kan realiseres uavhengig av utbyttene.

Lavere utbytter ma derfor ikke sidestilles med lavere eierinntekter.

For det tredje bidrar de gkte egenkapital- og likviditetskravene til 3 redusere risikoen for
konkurs og tap for eierne. Da bgr avkastningskravet reduseres tilsvarende. Redusert
avkastningskrav kan brukes til 8 bygge opp beholdningen av midler uten at eierne har

avstatt inntektsvekst. Dermed bgr heller ikke Ipnnstakerne avsta Ipnnsvekst.

Forslag til endringer i de lokale oppgj@rene innen finansnaeringen

1. Det er viktig at ledelsen i de stgrste bankene, som representanter for eierne, anerkjenner
prinsippet om at verdiene fra produksjonen og gevinstene fra innovasjoner og
produktivitetsforbedringer fordeles jevnt pa de ulike grupper av Ignnstakere. Derfor bgr
kriteriene som bonusordningene i de ulike virksomhetene bygge pa et videre sett med
kriterier slik at alle ansattegrupper sikres om lag like muligheter til bonusutbetalinger.
Man kan vedta at alle yrkesgrupper far en like stor samlet bonuspott (malt i prosent av
Isnnsmassen). Dersom for eksempel 5 prosent av Ignnsutgiftene settes av til bonuser et
ar, vil da gjennomsnittlig bonus til kontormedarbeidere, ledelse og meglere alle tilsvare 5
prosent av fastlgnnen deres.

2. Videre er det viktig at lederlgnningene ikke blir for hgye i forhold til de gvrige ansatte.
Det er et viktig prinsipp i frontfagsmodellen og for at koordineringen skal fungere, at alle
tar lik del av verdiskapingen. Derfor foreslar vi at man i lokale forhandlinger blir enige om
et prinsipp om hva grensene for Ignnsforskjellene innad i foretakene skal vaere. For
eksempel kan man i DnB innfgre en regel om at ingen i konsernet skal tjene mer enn 10
ganger den som i fast heltidsstilling tjener minst. 1 2012 tjente Rune Bjerke ifglge det som
er rapportert til Brgnngysundregistrene 4.920.000 kroner. Dersom partene hadde blitt
enige om at ingen skal tjene mindre enn 10 prosent av dette, ville ingen tjent under
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492.000 kroner. Fordelen med en slik «regel», er at man i beslutninger om

lederlgnnsgkninger ogsa tar hensyn til dens smitteeffekter.
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